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Xl

Roviditések jegyzéke

Rovidités

1/2006. (I. 13.) PM rendelet
a kozbeszerzési eljarasokhoz kapcsolddé, addzasra vonatkoz tdjékoztatdsi kitelezettség teljesitésének eljardsi
szabélyairdl és dijazasrol

Adotdjékoztaté PM rendelet

A Kdzbeszerzések Tandcsanak itmutatdja
az alkalmassagi feltételek eldirdséval kapcsolatos szabélyokrol
(KE 2019. évi 33.szdm; 2019. februdr 15.)

Alkalmassagi feltételek Utmutato

32172015 (X. 30.) Korm. rendelet
a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizard okok igazoldsanak, valamint a kdzbeszerzési mszaki
leirds meghatdrozasanak mddjarol

Alkalmassagi Korm. rendelet

A Kdzbeszerzések Tandcsanak Gtmutatoja
a becsiilt érték szdmitdsa, a részekre bontds tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesitése trgyaban
(KE 2017. évi 95. szam; 2017. jdinius 9.)

Becsiilt érték Utmutato

A Bizottsdg 213/2008/EK rendelete

(2007. november 28.)

a kozos kozheszerzési szészedetrdl (CPV) sz6l6 2195/2002/EK

eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositasardl és a kozheszerzési eljarasokrol sz616

2004/17/EK és 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a CPV feliilvizsgélata tekintetében
torténd médositasarol

(PV Bizottsdgi rendelet

288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet
a Kozbeszerzési Dontdhizottsag altal kiszabhatd szankciokrol és alkalmazdsuk részletes szabdlyairdl,
valamint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag eljardsaért fizetendd igazgatdsi szolgéltatasi dijrol

DB szankciok Korm. rendelet

Kozbeszerzési Dontdbizottség Déntébizottsdg
A bels6 piacon torténd elektronikus tranzakciokhoz kapcsolddé elektronikus azonositésrél

és bizalmi szolgdltatdsokrol, valamint az 1999/93/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésér6l sz616 2014. jdlius 23-i elDAS rendelet
910/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet

Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer EKR

424/2017. (XI1. 19.) Korm. rendelet
az elektronikus kozbeszerzési részletes szabdlyairél

EKR Kom. rendelet

40/2017. (XII. 27.) MvM rendelet
az elektronikus kozbeszerzési rendszer fenntartésaval és mdkodtetésével kapcsolatos szabalyokrdl

EKR lizemeltetési MvM rendelet

A Kozbeszerzési Hatdsdg utmutatdja
az életcikluskoltség-szamitdsi modszertanokrol
(K.E. 2017. évi 35. szam; 2017. marcius 10.)

Eletcikluskdltség Utmutato

322/2015 (X. 30.) Korm. rendelet
az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsol6dd tervezdi és mérndki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl

Epitési beruhazas Korm. rendelet
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Rovidités

A Kozbeszerzési Hatésag utmutatdja
az épitési beruhdzds targyl kozbeszerzési eljdrasok szabalyairdl
(KE2016. évi 147. szam; 2016. december 21.)

Epitési beruhazas Utmutaté

A Kozbeszerzési Hatésdg utmutatdja
a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazésérdl
(KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.)

Ertékelési Utmutato

A kbzbeszerzési hirdetmények kizzétételére hasznélandd hirdetménymintdk |étrehozasardl és a 842/2011/EK
végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 2015/1986/EU végrehajtasi rendelet

EU Hirdetményrendelet

Az Eurépai Unidé Mikodésérél sz616 Szerz6dés

EUMSZ

16/2012. (1. 16.) Korm. rendelet
a gydgyszerek és orvostechnikai eszkozok kozbeszerzésének sajatos szabalyairdl

Eii Korm. rendelet

46/2012. (I1l. 28.) Korm. rendelet
a fekvébeteq szakelldtast nyjto intézmények részére torténd gyogyszer-, orvostechnikai eszkoz
és fertgtlenitdszer beszerzések orszagos kdzpontositott rendszerérél

Eii kdzpontositott Korm. rendelet

2015. évi CCXXII. torvény
az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl

E-ligyintézés torvény

257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet
a felelds akkreditélt kozbeszerzési szaktanacsadodi tevékenységrdl

FAKSZ Korm.rendelet

46/2015 (XI. 2.) MvM rendelet
a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadok eldzetes regisztracidjardl

FAKSZ regisztracids MvM rendelet

Kozbeszerzési Hatdsdg

Hatdsdg

A Kozbeszerzési Hatdsag Gtmutatdja
a hidnypétlas szabélyainak alkalmazasarol és az ajanlat érvénytelenségérdl
(KE 2016. évi 147. szdm; 2016. december 21.)

Hianypétlasi Utmutato

44/2015 (XI. 2.) MvM rendelet
a kozheszerzési és tervpélydzati hirdetmények feladdsanak, ellendrzésének és kozzétételének szabdlyairdl,
a hirdetmények mintairdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai dsszegzésrél

Hirdetménykozzétételi MvM rendelet

188/2015. (VII. 15.) Korm. rendelet
a hirszerzd és elhdritdsi tevékenységhez kapcsolddd beszerzésekrdl

Hirszerz6 Korm. rendelet

45/2015 (XI. 2.) MvM rendelet
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljardsaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol

Igazgatasi szolgaltatdsi MvM dijrendelet

48/2011. (I1. 30.) Korm. rendelet
a kornyezetkiméld és energiahatékony koziti jarmivek beszerzésének elémozditdsardl

Jarm{ Korm. rendelet

2015. évi CXLIII torvény
a kozbeszerzésekrdl

Kbt.

2003. évi CXXIX. torvény
a kozbeszerzésekrol

Kbt. (2003)
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XUl

Rovidités

2011. évi CVIII. torvény
a kozbeszerzésekrol

Kbt. (2011)

168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet
a kdzpontositott kdzbeszerzési rendszerrdl, valamint a kozponti beszerzd szervezet feladat- és hataskdrérdl

KEF Korm. rendelet

308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet
a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének és modositdsanak Kozbeszerzési
Hatdsag altal végzett ellendrzésérdl

KH Ellendrzési Korm. rendelet

A Kozbeszerzések Tandcsanak Gtmutatoja

a kizaré okok tekintetében benyjtandd igazolasokrdl, nyilatkozatokrél, nyilvantartasokrdl és adatokrol
a Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepldk vonatkozasaban

(KE 2019. évi 33. szdm; 2019. februdr 15.)

Kizér6 ok igazoldsi Utmutato

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU irdnyelve
(2014. februar 26.)
a kozheszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatélyon kiviil helyezésérél

Klasszikus irdnyelv

Az Eurépai Parlament és a Tanécs 2014/23/EU irdnyelve
(2014. februar 26.)
a koncesszids szerzédésekrdl

Koncesszids iranyelv

320/2015 (X. 30.) Korm. rendelet
A kozbeszerzések kozponti ellendrzésérél és engedélyezésérdl

Kozponti ellendrzés Korm. rendelet

46/2011. (I1l. 25.) Korm. rendelet
a kozbeszerzések kozponti ellendrzésérél és engedélyezésérdl

Kozponti ellendrzési Kom. rendelet

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/25/EU iranyelve

(2014. februar 26.)

aviziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatdsi dgazatban mkodd ajanlatkérdk beszerzéseirdl
ésa2004/17/EK irdnyelv hatélyon kiviil helyezésérdl

Kozszolgaltatd irdnyelv

307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet
a kozszolgéltatok kozbeszerzéseire vonatkozd sajétos kdzheszerzési szabélyokrol

Kozszolgdltatd Korm. rendelet

40/2005. (1ll. 10.) Korm. rendelet
a NATO Biztonsagi Beruhdzési Program keretében megvaldsuld beszerzésekre vonatkozé részletes szabélyokrol

NATO Korm. rendelet

8001/2007. (MK 102.) KiM—IRM egyiittes tajékoztatd
a Magyar Koztarsasdgnak és az Eur6pai Kozosségnek a kozbeszerzések terén fenndllg
nemzetkozi kotelezettségeirdl

Nemzetkozi kotelezettségek
KiM—IRM téjékoztatd

247/2014. (X. 1.) Korm. rendelet
a Nemzeti Kommunikdcids Hivatalrol és a kormanyzati kommunikacios beszerzések kozpontositott
kozbeszerzési rendszerérdl

NKOH Korm. rendelet

257/2007. (X. 4.) Korm. rendelet
a kozbeszerzési eljérasokban elektronikusan gyakorolhatd eljarasi cselekmények szabélyairdl,
valamint az elektronikus arlejtés alkalmazasardl

Régi elektronikus Korm. rendelet
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Rovidités

A Kozbeszerzések Tandcsanak itmutatdja

a kozbeszerzési eljérasok eredményeként megkotott szerz6dések Kbt. szerinti mddositasaval,
valamint teljesitéésvel kapcsolatos egyes kérdésekrdl

(KE 2017. évi 81.szam; 2017. méjus 19.)

Szerz6dés modositasi Utmutato

272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
a2014-2020 programozasi id6szakban az egyes eurdpai unids alapokbél szarmazd tdmogatdsok
felhasznaldsanak rend;érél szol6

Tamogatdsi Korm. rendelet

31072015 (X. 28.) Korm. rendelet
a tervpdlyazati eljérasokrol

Tervpélydzati Korm. rendelet

2016. évi XXX torvény
a védelmi és biztonsdgi célt beszerzésekrdl

Vbt.

19/2016. (IX. 14.) HM rendelet

a védelmi és biztonsdgi beszerzések tekintetében alkalmazandd hirdetményekrdl, valamint azok feladésénak
és kozzétételének szabdlyairdl, a birdlati 6sszegezések mintdirdl és a beszerzések éves statisztikai
0sszegezésérol

Védelmi hirdetmény HM rendelet

302/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
a védett foglalkoztatok részére fenntartott kizbeszerzések részletes szabalyairdl

Védett foglalkoztatok Korm. rendelet
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1.8 (1)

(2)

ELSO RESZ
ALTALANOS RENDELKEZESEK

I. FEJEZET
ATORVENY ALKALMAZASI KORE, ALAPELVEK

E torvény szabalyozza a kdzbeszerzési eljarasokat, valamint a koncesszidés beszerzési
eljarasokat, és az azokhoz kapcsol6dé jogorvoslat szabalyait.

E térvény Elsé Része, valamint Otédik-Nyolcadik Része alkalmazasaban kozbeszerzési
eljaras alatt a koncesszids beszerzési eljarasokat is érteni kell, kivéve, ahol e torvény
kifejezetten eltéréen rendelkezik.

Kommentar 1.

Magyarorszagon az elsd, kifejezetten a kozbeszerzéseket szabalyozd jogszabaly
az 1995. évi XL. torvény volt. Megalkotdsanak el6zménye, hogy 1991-ben Magyarorszag
tarsuldsi megallapodast kotott az Eurdpai Kozosségekkel, amely szerzodés 67. cikke eldirta,
hogy a jogszabalyokat kozeliteni kell a Kozosségek jogszabalyaihoz. Az elsé kozbeszerzési
torvény ezért mar tartalmazta a kozosségi iranyelvek alapvetd szabdlyait, de figyelembe
vette az Altalanos VAm- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT), illetve az utédként létrejove
WTO (World Trade Organization) kozbeszerzésekrdl szolo szabdlyait és az ENSZ
Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsdga mintatorvényeit is. Néhany honappal
Magyarorszagnak az Eurdpai Uniohoz torténd csatlakozasat megel6zden keriilt elfogadasra
a2003. évi CXXIX. torvény, amelyik mar teljes mértékben harmonizalt az akkor hatalyos
unio6s kozbeszerzési iranyelvekkel [a tovabbiakban: Kbt. (2003)]. A jogszabaly t6bbszor
modosult, majd 2011-ben a helyébe 1épett a 2011. évi CVIIL. torvény [a tovabbiakban: Kbt.
(2011)]. A kozbeszerzéseket 2015. november elseje 6ta a 2015. évi CXLIIL torvény
szabalyozza (a tovabbiakban: Kbt.).

Kozbeszerzési eljarast a Kbt. 4. § (2) bekezdésében foglaltak szerint kozbeszerzési
szerzGdés, koncesszids beszerzési eljarast pedig épitési vagy szolgaltatasi koncesszio
megkotésére kell az ajanlatkéréknek lefolytatniuk. A Kbt. ezeknek az eljarasoknak
az el6irasait tartalmazza, illetve az ezekhez kapcsolddo jogvitak rendezését szabalyozza.

AKbt. Elsd Részében az Altaldnos el8irdsok talalhatok, amelyek - eltérd rendelkezések
hidnyaban - mind az unids, mind pedig a nemzeti eljarasrendben, mindegyik beszerzési
targyra és mindegyik eljarasfajtara iranyadok. Ezek a rendelkezések alkotjak
a kozbeszerzési eljarasok alapjat. A Masodik Rész az unids értékhatart elérd értéki (unids
eljarasrend), a Harmadik Rész pedig az unids értékhatar alatti (nemzeti eljarasrend)
eljarasok szabalyait tartalmazza. Ez a két rész nem vonatkozik a koncesszids szerzédésekre,
a torvény ugyanis kiilon, a Negyedik Részben szabdlyozza a koncesszids beszerzési
eljarasokat. Az Otodik Részben taldlhaté szerzédésekkel kapcsolatos el8irdsok, illetve
a Hatodik Részben a jogorvoslatra vonatkozo6 rendelkezések mindegyik beszerzési targy,
tehat a koncessziok esetében is alkalmazandék. A Kbt. Hetedik Része a Kozbeszerzési
Hatdsag (a tovabbiakban: Hatdsag) és a Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban:
Dontébizottsag) mitkodését szabalyozza, a Nyolcadik Rész pedig a Zaré rendelkezéseket
tartalmazza. Ebben az utolsé részben taldlhatok tobbek kozott az Atmeneti rendelkezések,
amelyek a torvény és a torvényt modosité jogszabalyok hatalybalépésével, azok
alkalmazasaval kapcsolatban adnak eligazitast. Itt talalhatok azok a rendelkezések is,
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amelyek alapjan a Kormany és a kozbeszerzésekért felels miniszter felhatalmazast kapott
kiilon rendeletek megalkotasara. Ezeket a végrehajtasi rendeleteket a Kbt.-vel egyiitt kell
alkalmazni.

A torvénynek harom melléklete is van, amelyek az Eur6pai Uni6 kozbeszerzéseket
szabalyozd iranyelveibdl keriiltek atvételre.

Kommentar 2.

Az Eurépai Gazdasagi Kozosséget létrehozé Romai Szerz6dés még nem tartalmazott
kozbeszerzési eljarasokra vonatkozo eldirasokat, ennek a teriiletnek kiilon jogszaballyal
torténd osszehangolasa az 1970-es években kezdédott el. Az Eurdpai Uni6 a tagallamok
kozbeszerzéseit irdnyelvekkel szabalyozza. Az iranyelv a masodlagos jogforrasok kozé
tartozik. Az elérendd célokat illetden kotelezi a cimzett tagallamokat, a megvaldsitas
modja azonban tagallami hataskorben marad. Az iranyelveket kotelezd atiiltetni a nemzeti
jogba, erre a jogszabalyok konkrét hataridét tartalmaznak. Az iranyelvek az unios
értékhatart eléré és meghaladd értékd beszerzéseket szabalyozzak, de az alapelveket
kotelez6 az unids értékhatart el nem érd értékdi eljarasok esetében is alkalmazni.
A Klasszikus iranyelv (1) preambulumbekezdése a kovetkezoket tartalmazza:
»A kozbeszerzési szerzddések tagdllami hatdsdgok dltal vagy nevében torténd odaitélésének
meg kell felelnie az Europai Unié miikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) alapelveinek,
kiilondsen az druk szabad mozgdsdnak, a letelepedés szabadsdgdnak és a szolgaltatdsnyujtds
szabadsdaganak, valamint az ezekbil szarmazo elveknek, mint példaul az egyenld bandsmad,
a megkiilonboztetés tilalma, a kolcsonds elismerés, az ardnyossdg és az dtlathatésdg elvének.
Ugyanakkor a bizonyos értéket meghalado kozbeszerzési szerzdések tekintetében a nemzeti
kozbeszerzési eljdrdsokat koordindlé rendelkezéseket kell megdllapitani annak érdekében,
hogy az emlitett elvek a gyakorlatban is érvényesiiljenek, és a kozbeszerzés teriiletén
biztositva legyen a verseny.” llyen koordinalé rendelkezéseket tartalmaz az Eurdpai
Bizottsag Ertelmezd kozleménye a kozbeszerzési szerzddésekrdl szold iranyelvek altal
nem, vagy csak részben szabalyozott kozbeszerzési eljarasokra alkalmazand6 kozosségi
jogral (2006/C 179/02).

Az Eurépai Unidban jelenleg harom iranyelv szabalyozza a kdzbeszerzési eljarasokat
és két iranyelv az ezekhez az eljarasokhoz kapcsolddo jogorvoslatot. A Klasszikus iranyelv
az allami szervezetek, onkormanyzatok, kozjogi szervezetek (in. klasszikus ajanlatkérék),
a Kozszolgaltaté iranyelv a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi
agazatban mikodo ajanlatkérok (an. kozszolgaltatd ajanlatkérdk) beszerzéseire vonatkozo
szerzOdéseket szabalyozza. A jogorvoslatra vonatkozé unios eldirasok két iranyelvben
keriiltek rogzitésre. A Tandcs 89/665/EGK iranyelve a klasszikus ajanlatkérdék beszerzési
eljarasaihoz, a Tandcs 92/13/EGK irdnyelve pedig a kozszolgaltatd ajanlatkérék
eljarasaihoz kapcsolddd, jogorvoslatra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
eléirasait hangolja 0ssze. A kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozé jogorvoslati
eljarasok hatékonysaganak javitasa érdekében az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2007/66/EK iranyelve mddositotta a két jogorvoslati iranyelvet.

A Kbt. mind az 6t iranyelv rendelkezéseit tartalmazza, a magyar jogalkotd tehat egy
jogszabdlyban szabdlyozza a kozbeszerzési, koncesszids beszerzési és jogorvoslati
eljarasokat. Emellett a torvény tartalmazza azokat a nemzeti el6irasokat is, amelyek
megalkotdsdra az iranyelvek felhatalmazast adnak. A Kbt. konnyebb alkalmazhatdsaga
érdekében az iranyelvi, illetve a nemzeti elGirdsok egy része kiilon végrehajtasi



Kbt.-kommentar

2.8 (1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

rendeletekben keriilt szabdlyozasra. Igy tobbek kozott a kozszolgaltatsi ajanlatkérdkre és
az épitési beruhazasra vonatkozé specialis el6irasok, a kizar6é okok és az alkalmassagi
feltételek igazoldsi mddja, a miiszaki leirdsra vonatkoz6 részletszabalyok, illetve
a hirdetmények feladasanak rendelkezései talalhatok meg kiilon jogszabalyban. A Kbt.-t
tehat a vonatkozd végrehajtasi rendeletekkel egyiitt kell alkalmazni.

A védelmi és biztonsagi célu beszerzések szabalyai viszont kiilon jogszabalyban,
a2016. évi XXX. torvényben talalhatok (a tovabbiakban: Vbt.). Korabban a 2004/17/EK
és a 2004/18/EK iranyelvek szabalyoztak ezeket a specialis beszerzéseket is, de 2009-ben
az Europai Parlament és a Tanacs elfogadta a 2009/81/EK iranyelvet (2009. julius 13.)
a honvédelem és biztonsag teriiletén egyes épitési beruhazasra, arubeszerzésre és
szolgaltatasnyujtasra iranyuld, ajanlatkéré szervek vagy ajanlatkérék altal odaitélt
szerz6dések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl, valamint a 2004/17/EK és
2004/18/EK iranyelv médositasardl. A Vbt. az irdnyelvnek valé megfelelést szolgalja.

A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéro koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatésagat és nyilvanossagat.
Az ajanlatkéronek esélyegyenléséget és egyenlé banasmoédot kell biztositania
a gazdasagi szereplok szamara.

Az ajanlatkéro és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és
a tisztesség kovetelményeinek megfelelé6en kotelesek eljarni. A joggal valé visszaélés
tilos.

Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelés gazdalkodas
elvét szem elétt tartva kell eljarnia.

Az Europai Unidban letelepedett gazdasagi szereplok és a kozosségi szarmazasu aruk
szamara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast kell nydjtani. Az Eurépai Union
kiviil letelepedett gazdasagi szereplok és a nem k6zosségi szarmazasa aruk szamara
a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak és az Eurépai Unidonak
a kozbeszerzések terén fennall6 nemzetkozi kotelezettségeivel 6sszhangban kell
nyujtani.

A kozbeszerzési eljaras nyelve a magyar nyelv, az ajanlatkér6 azonban levetdvé teheti
- de nem kovetelheti meg - a magyar mellett mas nyelv hasznalatat is.

Kommentar 1.

A Kbt. 2. § (1)-(6) bekezdései a kdzbeszerzési eljaras alapelveit tartalmazzak. Ezek
generalklauzuldk, értelmezd, altalanos eldirasok, hézagpétld szerepet is betoltenek
a jogszabalyok altal nem rendezett esetekben. Az eljaras minden szakaszaban és mindkét
eljarasrendben alkalmazandok. Az alapelvek egyik része az unids jogbdl, masik része
pedig a polgari jogbol keriilt a torvénybe.

Az Eurodpai Gazdasagi Kozosséget létrehozd Romai Szerzédés (a tovabbiakban:
Rémai Szerz6dés) az Alapelvek kozott rogzitette az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és
a toke tagallamok kozotti szabad mozgasat [3. cikk ¢) pont]. A kdzos piac megteremtésének
egyik célja a Kozosségen beliili verseny fejlesztése volt, amely megvalosulasat ezek az elvek
is szolgéljak. Bar erre a négy alapelvre a Kbt. kifejezetten nem hivatkozik, a kozbeszerzési
eljarasokban ezeket is figyelembe kell venni. Ezt erésiti meg a Klasszikus iranyelv
(1) preambulumbekezdése: ,, A kozbeszerzési szerzddések tagallami hatosdagok dltal vagy
nevében torténd odaitélésének meg kell felelnie az Europai Unié miikodésérdl szolo szerzédés
(EUMSZ) alapelveinek, kiilondsen az druk szabad mozgdsdanak, a letelepedés szabadsdganak
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és a szolgaltatasnyujtdas szabadsdaganak, valamint az ezekbdl szarmazd elveknek, mint
példaul az egyenld bandsmod, a megkiilonboztetés tilalma, a kolcsonds elismerés,
az ardnyossdag és az dtlathatésdag elvének.” Az Eurdpai Birosag a C-507/03. sz. EUB iigyben
a kovetkezokre hivatkozott: ,,Ugyanakkor nem vitatott, hogy a kiozbeszerzési szerzodések
odaitélése a kiozosségi jog alapvetd szabalyainak, tobbek kiozott a letelepedési jognak és
a szolgaltatasnyijtdas szabadsdaganak a Szerzédésben foglalt elveinek hatdlya ald esik.
E tekintetben az allando itélkezési gyakorlat szerint a kozbeszerzési szerzddések odaitélési
eljardasainak kozosségi szintli dsszehangolasanak célja a szolgdltatdsok és termékek szabad
mozgasadt érinté akaddlyok megsziintetése, és ezaltal azon gazdasdgi szereplok érdekeinek
védelme, amelyek valamely tagallamban rendelkeznek székhellyel, és valamely mdsik
tagallamban székhellyel rendelkezé ajanlatkérék szamdra kivannak drut vagy szolgdltatdst
felkindlni.”

Az druk szabad mozgasa a termékekre vonatkozé nemzeti szabalyozasok kolcsonos
elismerését, illetve kozelitését, valamint a tagallamok kozotti kereskedelemre vonatkozé
jogi szabalyozas atfogo liberalizacidjat is jelenti. Az Eurépai Birdsag a C-120/78. sz. EUB
tigyben (Cassis de Dijon) mondta ki a kolcsonos elismerés és egyenértékiiség elvét. Ha
egy terméket jogszertien, a torvényes elGirasoknak megfelelden allitottak elé és
forgalmaztak egy tagallamban, egy masik tagallam ennek a terméknek a behozatalat nem
akadalyozhatja meg kizdrdlag azon az alapon, hogy az dru nem felel meg az utébbi
tagdllam kereskedelmi eldirdsainak. Ennek az elvnek a miiszaki kovetelmények
meghatdrozdsaban van jelentds szerepe.

Az EUMSZ 56. cikke eldirja, hogy a szolgaltatdsokra vonatkozd fejezetben
megallapitott rendelkezéseknek megfelelden tilos az Unidn beliili szolgaltatasnyujtas
szabadsdgdra vonatkozé minden korldtozds a tagdllamok olyan dllampolgdrainak
tekintetében, akik nem abban a tagallamban letelepedettek, mint a szolgaltatast igénybe
vevo személy.

A szolgéltatdsnyujtds szabadsagaval kapcsolatban meg kell emliteni a diplomak és
szakképesitések kolcsonos elismerésének kovetelményét, amelyet a kozosségi jogban
iranyelvek szabalyoznak. Ezek vagy altalanos feltételekhez kotik az egyes tagallamokban
diplomahoz, bizonyitvanyhoz kotott szakképesitések elismerését, vagy pedig egyes
szakmai képesitések elismerését szabalyozzak (épitészek, orvosok stb.). A magyar
szabalyozasban az iranyelvekkel val6 6sszhangot a kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek
elismerésérdl szol6 2001. évi C. torvény teremtette meg. Ennek a jogszabdlynak a Harmadik
Része foglalkozik az Eurépai Unid valamely tagallamaban és az Eurdpai Uni6 valamely
polgara altal szerzett képzést tanusitdo okiratok elismerésérél. A 2004/18/EK
iranyelv preambulumanak (42) pontja ezzel kapcsolatban az aldbbiak szerint rendelkezett:
»Az oklevelek, bizonyitvanyok és képesités megszerzésérdl szolo egyéb tanusitvanyok
kolcsonds elismerésérdl szolo, megfeleld kozdsségi szabdlyok akkor alkalmazanddk, ha
a kozbeszerzési eljardsban vagy a tervpalydzatban vald részvételhez egy adott képesités
igazoldsa sziikséges.” (Lasd ezzel kapcsolatban a C-222/86. sz. EUB itéletet.) A szakemberek
esetében az alkalmassagi feltételeknek valé megtfelelés vizsgalata soran talalkozhatunk
ezzel a problémaval, ha a szakember nem Magyarorszagon szerezte meg a végzettségét.

Az EUMSZ 45. cikke szerint az Union beliil biztositani kell a munkavallalok szabad
mozgasat. Ez a jog magaban foglalja az allampolgarsag alapjan torténé minden
megkiilonboztetés megsziintetését a tagallamok munkavallaldi kozott a foglalkoztatds,
a javadalmazas, valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek tekintetében.
A munkaer6 szabad mozgasanak joga az évek soran kiszélesedett, és mar kiterjed olyan
személyekre is, akik nem folytatnak gazdasagi tevékenységet. Magaban foglalja tovabba
a letelepedés szabadsagat is.
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Az Eurodpai Unio6 legfontosabb alapelveit és az alapvet6 jogokat az Alapjogi Charta
(2012/C 326/02) foglalja 6ssze. Ez az Eurépai Tandcs 2000. december 7-i nizzai iilésén
elfogadott iinnepélyesen kihirdetett Charta kiigazitott valtozata. A tagallamoknak
tiszteletben kell tartaniuk a benne foglalt jogokat, be kell tartaniuk az abban foglalt
elveket, valamint el6 kell mozditaniuk azok alkalmazasat. Az alapelvek kozott talalhatd
a megkiilonboztetés tilalma, a mozgas és tartozkodas szabadsaga, a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog.

Azalapelvekroélaziranyelvekisrendelkeznek. A Klasszikusiranyelv preambulumanak
(1) pontja az alabbiakat tartalmazza: ,A kozbeszerzési szerzédések tagdllami hatésdagok
daltal vagy nevében torténd odaitélésének meg kell felelnie az Eurdpai Unié miikodésérdl
sz0l0 szerzddés (EUMSZ) alapelveinek, kiilondsen az druk szabad mozgdsdanak, a letelepedés
szabadsdganak és a szolgaltatdasnyiijtds szabadsdgdnak, valamint az ezekbdl szarmazo
elveknek, mint példaul az egyenlé bandsméd, a megkiilonboztetés tilalma, a kilcsonds
elismerés, az aranyossag és az datldthatésag elvének.”

Az alapelvek nem csak a kozosségi értékhatarokat eléré vagy meghalado értéka
beszerzésekre, hanem a kozosségi értékhatarok alatti értéki beszerzésekre is irdnyadok.
Ezt az Eurdpai Birdsag tobb itéletében is megerdsitette, pl. a C-412/04. sz. EUB dontésben.
De erre vonatkozoan tartalmaz el8irdsokat az Eurdpai Bizottsdg Ertelmez8 kozleménye
a kozbeszerzési szerzodésekrol szolo iranyelvek altal nem, vagy csak részben szabalyozott
kozbeszerzési eljarasokra alkalmazandé kozosségi jogrél (2006/C 179/02). Ennek
az el6irasnak nemzeti eljarasrendben kiilonds jelentdsége van, hiszen a Kbt. lehetévé teszi
az ajanlatkérdk szamara, hogy sajat szabalyzatot alkossanak (Kbt. 117. §). A sajat szabalyok
szerint lefolytatott eljarasok soran azonban az alapelveket is tiszteletben kell tartani.

A verseny biztositasa és tisztasaga

A kozbeszerzési eljarasokban biztositani kell a versenyt, ez az egyik legfontosabb
alapelvi kotelezettség. Az ajanlatkéréknek ehhez szamos eszkoz all a rendelkezésiikre:
az eljarasok széles korben torténd meghirdetése, olyan alkalmassagi feltételek és miiszaki
leirdasok meghatdrozasa, amelyek az érintett piaci szerepl6k szamadra lehetéséget adnak
az eljarasokban vald részvételre, részajanlattétel biztositasa, stb. A versenynek tisztanak,
atlathatonak és nyilvanosnak kell lennie. A verseny tisztasagat jelenti tobbek kozott, hogy
az mentes a korrupciotol, nem allnak fenn dsszeférhetetlenségi helyzetek, és az eljarasok
megfelelnek a versenyjogi el6irdasoknak is. A Kbt. a 36. § (2) bekezdésében hivatkozik is
az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezésekre, illetve a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVIL torvény 11. §-dnak eldirdsaira,
amelyek a gazdasagi verseny megakaddlyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célzo
megallapodasokat tiltjak. ,,A kozbeszerzési jog és a versenyjog kozott a f6 kapcsoloddsi
pontot a kartelljog teriilete jelenti, hiszen az ajanlattevik, illetéleg az ajdnlattevd és
az ajanlatkéré kozotti megallapoddsok, dsszehangolt magatartdsok siulyosan torzithatjdk
a tisztességes versenyt, amely a kozbeszerzésben egyiittal a kozpénzek felhaszndldsanak
atlathatosdgadt is szolgalja. A kozbeszerzési jog és a versenyjog (azon beliil is a kartelljog)
kapcsolatdt kiilonosen szemléletesen fejezi ki a német jog, amely a kozbeszerzésre vonatkozo
alapvetd rendelkezéseket a versenytorvényben rogziti, és magdt a kozbeszerzést is gyakran
illetik a »kartellkozbeszerzési jog« (»Kartellvergaberecht«) kifejezéssel. A kartellezés mellett
osszefiiggések tarhatok fel a tisztességtelen verseny dltalanos tilalmdval, valamint bizonyos
esetekben a gazdasdgi eréfolénnyel valo visszaélés tilalmdval kapcsolatosan is.” (Juhasz,
2010, 135. 0.)
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Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptérvény) M) pontja rogziti,
hogy Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.

Atlathatésag és nyilvanossag

Az atlathatdsag kovetelményét az Eurdpai Birdsag alakitotta ki. A C-213/07. sz. EUB
tigyben arra hivatkozott, hogy az atlathatdsagot a kozbeszerzési iranyelvek is alapelvként
rogzitik. ,Az dtlathatésdg tulmutat azon, hogy a kozbeszerzés ajanlatkérdjének milyen
adatokat kell nyilvinossigra hoznia, és magdban foglalia az ajdanlatkéré dontéseinek
kiszamithatésdagat, a diszkrecionalitds kizdrdsat is” A Klasszikus irdnyelv (126)
preambulumbekezdése arra hivja fela figyelmet, hogy ,, A dontéshozatal nyomon kiovethetisége
és atldthatésaga a kozbeszerzési eljardsok folyamdn lényeges szerepet jdtszik a rendezett
eljdrdsok biztositdsiaban, beleértve a korrupcio és a csalds elleni hatékony kiizdelmet is.”

A nyilvdnossdg az atlathatésagot, a kozpénzek felhaszndlasanak ellendrzését,
a korrupci6 elleni kiizdelmet szolgalja. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése az aldbbi
el6irasokat tartalmazza: ,A kozpénzekkel gazdilkodo minden szervezet koteles
a nyilvanossag elott elszamolni a kozpénzekre vonatkozo gazddlkoddsdval. A kozpénzeket
és a nemzeti vagyont az dtlathatésag és a kozélet tisztasiganak elve szerint kell kezelni.
A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo adatok kozérdekii adatok.” Az informacios
onrendelkezési jogrél és az informdcidszabadsagrél szolé 2011. évi CXII. torvény
kozbeszerzési dokumentumokat is megnevez az altalanos kozzétételi listan: az éves tervet,
az Osszegezést és a megkdtott szerzddéseket.

A fenti alapelveknek valé megfelelést biztositja az elektronikus kozbeszerzési
rendszer 2018. aprilis 15-i bevezetése is.

Esélyegyenldség, egyenlo elbanas

A kozbeszerzési eljarasok egyik legfontosabb alapelve az esélyegyenléség biztositasa,
a diszkrimindci6 tilalma. Mar a Romai Szerzédés is rogzitette az allampolgarsagi alapon
torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. A mar hivatkozott Alapjogi Charta
a2l. cikkben minden megkiilonboztetést tilt, kiemelve az allampolgarsag alapjan torténd
diszkriminaciét. Nemzeti jogszabalyaink kozill az egyenld banasmodrél és
az esélyegyenldség elémozditasarol szo16 2003. évi CXXV. torvény irja el széles korben
az egyenl6é banasmod kovetelményét.

Az Eurdpai Birdsag szamos itéletében foglalkozott az esélyegyenlGséggel és
az egyenlé banasmdddal, és ki is szélesitette az alapelvek tartalmat. A C-21/03. és
C-34/03. sz. egyesitett EUB iigyekben a Birdsag emlékeztetett arra, hogy az egyenld
banasmadd elve tiszteletben tartasanak kovetelménye éppen a kdzbeszerzésekrél sz616
irdanyelvek lényegét képezi, amelyek a tényleges verseny fejlesztésének elGsegitését
célozzak, és rogzitik a kozbeszerzési szerzédések versenyt szavatold odaitélési
szempontjait. ,Egyébirdnt az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé bandsmod
elve megkoveteli, hogy hasonlé helyzeteket ne kezeljenek eltéré médon és kiilonbozé
helyzeteket ne kezeljenek azonos modon, kivéve, ha ez objektiv alapon indokolt.”

A kozbeszerzési eljarasban az esélyegyenlGséget tobbek kozott a meghirdetési
szabalyok, a diszkriminaciomentes feltételek elGirasa, az informaciok egyidejii megosztasa
és az elbiralas, értékelés partatlansaga biztositja. Az egyenl6é banasmod kévetelménye
azonban nem 4ll fenn azokban az esetekben, amikor az ajanlattevd szamara nem kell
nemzeti elbandst biztositani.
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Johiszemiiség és a tisztesség kovetelményei, a joggal valo visszaélés

A Kbt. 2. § (3) bekezdésében szerepld alapelvek a polgari jog legfontosabb el6irasai
kozé tartoznak. A Ptk. a bevezet6 rendelkezések kozott négy olyan elvet sorol fel, amelyek
a torvénykonyv egészére iranyadok, ezek kozott talalhatok meg a Kbt. dltal is nevesitett
alapelvek.

A Ptk. 1:3. § (1) bekezdése el6irja, hogy ,A jogok gyakorldsa és a kotelezettségek
teljesitése soran a felek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfelelden kotelesek
eljarni.” A johiszemuség és tisztesség egy altalanos zsinormérték, amelyik a polgari jogi
viszonyokban és a kozbeszerzési eljarasokban kovetendd eljarast hatarozza meg. A Karia
Joggyakorlat-elemzé csoportja ezzel kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg:
»Megitélésiink szerint nem alapelvnek, hanem tételes jogi szabdlynak tekintendé a civil
jogbol - egyébként tamogathaté modon - dtvett johiszemiiség és tisztesség, valamint
a rendeltetésszerti joggyakorlds kovetelménye.” (Osszefoglald vélemény, 2017, 14. 0.)

A Ptk. az 1:5. § (1) bekezdésében tiltja a joggal valo visszaélést. Ez a tilalom
az Alapjogi Chartaban is megjelenik. A régi Ptk.-ban, az 1959. évi IV. térvényben a joggal
valé visszaélés 6nalld torvényi rendelkezés volt, az 5. § (2) bekezdése az alabbiakat
tartalmazta: ,,Joggal valo visszaélésnek mindsiil a jog gyakorldsa, ha az a jog tarsadalmi
rendeltetésével ossze nemférd célrairanyul, kiilonosen, ha a nemzetgazdasdgmegkdrositasdra,
a személyek zaklatdsdra, jogaik és torvényes érdekeik csorbitdasdra vagy illetéktelen elonyok
szerzésére vezetne.” A Kbt. és a végrehajtasi rendeletek szamos jogot biztositanak mind
az ajanlatkérék, mind pedig a gazdasagi szerepl6k szamara, amelyeknek a torvény céljaval
ellentétes gyakorlasa tiltott. Ilyen lehet az iratbetekintési joggal vagy a jogorvoslathoz
valé joggal valo visszaélés.

A Kbt. a korabbi szabalyozastdl eltéréen - figyelemmel a Ptk. alapelvi rendelkezéseire —
mar nem nevesiti a rendeltetésszert joggyakorlas alapelvét, de a (7) bekezdés eldirja, hogy
az eljaras résztvevoinek a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban
a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Dontébizottsdga D.2/15/2015. szamu DB hatarozatdban az alabbiakra hivatkozott:
»A jogalkalmazok szamdra a rendeltetésszerii joggyakorlds értelmezése tekintetében
dltalanos tampontot nyujt az Alkotmdnybirésdg 18/2008. (III. 12.) AB hatdrozatinak
indokoldsa, amelynek a 111.3. pontja szerint a rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményét
a jogtudomdny és jogalkalmazoi gyakorlat alapvetéen a polgdri jogban a joggal vald
visszaélés tilalmanak alapelvével Osszefiiggésben munkdlta ki. Ezekbdél a polgari jogi
alapokbol kiindulva vdlt a jogrendszer egészét athato dltaldnos alapelvvé, amelynek lényege,
hogy a jogosultsdgok gyakorldsa nem iranyulhat a jog rendeltetésével dssze nem egyeztethetd
célra, az alanyi jogok gyakorldsa akkor szdamithat torvényi védelemre és elismerésre,
ha az a jogosultsag rendeltetésének, céljanak megfeleléen torténik.”

Hatékony és felel6s gazdalkodas

Az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag a kiegyensulyozott,
atlathato és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti. A 37. cikk
(1) bekezdése eldirja, hogy a Kormany a kozponti koltségvetést torvényesen és célszertien,
a kozpénzek eredményes kezelésével és az atlathatdsag biztositasaval koteles végrehajtani.
Ezekkel a torvényi rendelkezésekkel osszhangban a Kbt. preambuluma rogziti, hogy
az Orszaggytlés a torvényt — tobbek kozott — a kozpénzek hatékony felhasznélasanak
atlathatésaga és nyilvanos ellendrizhetdségének biztositasa céljabol alkotta.
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A kozbeszerzési eljarasok egyik fontos célja, hogy az ajanlatkéro az eljaras eredményeként
alegjobb értéket kapja a fizetendd ellenértékért. A ,Value for money” (VFM) elv nem csak
a legalacsonyabb beszerzési arat jelenti, hanem a legnagyobb hatékonysag és
eredményesség elérését is. Ezt a célt szolgdlja az is, hogy a Kbt. a legjobb ar-érték aranyu
ajanlat kivalasztasat preferalja, és csak meghatarozott esetekben teszi lehetévé 6nmagaban
a legalacsonyabb ar értékelését. A Klasszikus iranyelv (92) preambulumbekezdése szerint
»Az ajanlatkérd szerveket Osztonozni kell az olyan odaitélési szempontok vdlasztdsdra,
daruk és szolgaltatdasok beszerzését teszik lehetéve.”

A hatékony és felel6s gazdalkodas elvét a Kbt. 142. §-aban foglaltak szerint
aszerzOdésteljesitése soranisalkalmaznikell. Ezkiilonosenazellendrzésiés dokumentalasi
kotelezettséget, illetve a szerzodésszegésbdl eredd igények érvényesitésének kotelezettségét
jelenti.

A Kuria Joggyakorlat-elemz8 csoportja ugyanakkor az Osszefoglalé véleményében
megallapitotta, hogy ,,Nehezen értelmezheté a »hatékony és felelbs gazddlkodds elvet szem
elott tartva« megfogalmazds, ennek véleményiink szerint generalklauzula, jogi hatdsdt kivdlto
jogelvi jellege nincs. A hatékonysag megitélése szubjektiv, tudomanyosan egzakt médon nem
mérhet6, hatdarai nem hatdrozhaték meg, ezért ehhez a kritériumhoz jogkovetkezményt
kapcsolni merész vdllalkozds lenne.” (Osszefoglal6 vélemény, 2017, 14. 0.)

A nemzeti elbanas alapelve

Az Alapjogi Charta 15. cikk (2) bekezdése szerint ,,az uniés polgdrokat az Unio
barmely tagdllamdban megilleti a szabad dlldskeresés, munkavdllalds, letelepedés és
szolgaltatdsnytjtds joga.” Az EUMSZ 49. cikke a letelepedésre vonatkozé szabélyokat
rogziti. Az eldirasok szerint tilos valamely tagallam allampolgarainak egy masik tagallam
tertiletén torténd szabad letelepedésére vonatkozé minden korlatozas. A letelepedés
magaban foglalja a jogot gazdasagi tevékenység oOnallé vallalkozoként torténd
megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok, tarsasagok alapitasara és iranyitasara
a letelepedés orszaganak joga altal a sajat allampolgaraira el6irt feltételek szerint.
Az EUMSZ 54. cikke pedig el6irja, hogy valamely tagallam jogszabalyai alapjan 1étrehozott
olyan tarsasag, amelynek székhelye, kozponti tigyvezetése vagy tizleti tevékenységének {6
helye az Unid teriiletén van, a letelepedési jog alkalmazdsa szempontjabdl ugyanolyan
elbanasban részesiil, mint azok a természetes személyek, akik a tagallamok allampolgarai.
A letelepedési feltételekhez hasonldan a Kbt. eldirasai szerint ezek a gazdasagi szereplok
a kozbeszerzési eljarasban sem részesithetok kevésbé kedvezd banasmddban, mint
az adott tagallami gazdasagi szereplok.

Nemzeti elbanast kell nyujtani a kozosségi (unids) szarmazasu aruknak is. A Kbt.
74. § (3) bekezdése szerint az aru szarmazasanak megallapitasdra a kiilon jogszabalyban,
illetve az Unids Vamkaddex létrehozasarodl sz6lo, 2013. oktdber 9-1952/2013/EU parlamenti
éstandcsirendeletben meghatarozott szarmazasiszabalyokatkell alkalmazni. A Vamkodex
60. cikke alapjan a teljes egészében egyetlen orszagban vagy teriileten 1étrejott vagy
el6allitott arut ebbdl az orszagbdl vagy teriiletrél szarmazénak kell tekinteni. Az olyan
arut, amelynek eldéllitdasa egynél tobb orszagot vagy teriiletet érint, abbol az orszagbodl
vagy teriiletrdl szarmazénak kell tekinteni, ahol az utolsé lényeges, gazdasagilag indokolt
teldolgozasa vagy megmunkaldsa tortént, aminek eredményeként 0j terméket allitanak
el6, vagy ami az eldallitas fontos szakaszat képezi. Az aruk esetében a kozosségi szarmazast
tehat ezen el6irasok alapjan kell meghatarozni.
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A Kbt. 3. § 9. pontja szerint az Eurdpai Unio, illetéleg az Eurdpai Unié tagallama
kifejezésen az Eurdpai Gazdasagi Térséget, valamint az Eurdpai Gazdasagi Térségrol
sz6l6 megallapoddsokban részes allamokat is érteni kell. A nemzeti elbands ezért az Unio6
tagallamain kiviil Norvégia, Liechtenstein és Izland esetében is alkalmazando.

Az Eurépai Union kivill letelepedett gazdasagi szereplok és a nem kozosségi
szarmazasu aruk szamdra csak meghatarozott esetekben kell nemzeti elbanast
nyujtani: akkor, ha Magyarorszagnak és az Eurdpai Unidnak a kozbeszerzések terén
ilyen nemzetkozi kotelezettsége all fenn. A Kozbeszerzések Tanacsa Magyarorszagnak és
az Eurdpai Unidnak a kozbeszerzések terén fennélld nemzetkozi szerz8déseirdl Utmutatot
adott ki (KE. 2018. évi 137. szdm, 2018. julius 18.), amelyik felsorolja a vonatkozd
megallapodasokat. A nemzeti elbanast el6ird kétoldalu szerzodések mellett szerepel benne
példaul a Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehozd egyezmény 4. melléklete, a
»~Megdllapodas a kormdnyzati beszerzésrél” (Government Procurement Agreement — GPA),
illetve az Eurépai Gazdasagi Térséget létrehoz6 Megéllapodas is. (Az Utmutaté a Hatdsdg
&ltal 2016. marcius 6-an kiadott azonos tdrgyti Utmutatéhoz képest tartalmaz néhény
valtozast.)

Az unids piacok védelme érdekében a Kbt. 74. § (2) bekezdése lehetGséget biztosit
arra, hogy az ajanlatkéré kizarja az eljarasbol:

a) azt az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot, aki szamara nem kell nemzeti
elbandst nyujtani,

b) azt az ajanlattevoét, aki ajanlataban olyan szarmazasu arut ajanl, amely szamara
nem kell nemzeti elbanast nyujtani.

A Kbt. nem irja el6, hogy az ajanlatkérének a felhivasban elére meg kellene adnia,
hogy él-e ezzel a kizarasi lehetdséggel. Ezt a Dontébizottsag a D. 540/15/2013. sz. DB
hatarozatdban meg is erGsitette.

A Kozszolgaltatd Korm. rendelet 5. §-a drubeszerzés esetére szintén tartalmaz
el6irasokat a nemzeti elbandsra vonatkozoan. Kozszolgaltatoi szerz6dés megkotésére
iranyuld kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd kizarhatja az eljarasbol azt az ajanlattevét,
aki az aruk Osszértéke tekintetében 50%-ot meghaladdan olyan szarmazasu arut ajanl,
amely szamara nem kell nemzeti elbanast nyujtani. Ha az értékelési szempont szerinti
értékelés soran tobb ajanlat azonos, az ajanlatkérdé koteles elényben részesiteni azt
az ajanlatot, amely - az aruk dsszértéke tekintetében — 50%-ot eléréen vagy meghaladéan
olyan szarmazasu arut ajanl, amely szamara nemzeti elbanast kell nyujtani.

A magyar nyelv hasznalata

A magyar nyelv haszndlatanak biztositasa alapelvi szinten jelenik meg
a torvényben. A kozbeszerzési eljaras soran keletkezett dokumentumoknak fészabaly
szerint magyar nyelven kell elkésziilnie, az ajanlatokat, részvételre jelentkezéseket
tészabalyként magyar nyelven kell benyujtani. Az ajanlatkéré - kiilonésen akkor, ha
kiilfoldi ajanlattevé részvétele is varhatd az eljarasban - mads nyelv haszndlatat is

s

lehet6vé teheti, ennek kotelezd eldirasat azonban tiltja a torvény. A Kbt. a magyar nyelv

"

haszndlatanak el6irasa esetén is lehetGséget ad az eljardsban részt vevd gazdasagi
szerepléknek arra, hogy a dokumentumokat, vagy azok egy részét idegen nyelven
nyujtsak be. Ezek mellé az iratok mellé azonban magyar forditast kell csatolni.
A forditasnak nem kell hivatalosnak lennie, a Kbt. 47. § (2) bekezdése alapjan

1o

az ajanlatkérének el kell fogadnia fogadnia a nem magyar nyelven benyujtott

o7

dokumentumok ajanlattevé altali forditasat.



10

Kbt.-kommentar

A magyar nyelv haszndlatdnak el6irdsa nem diszkriminativ a tobbi tagallam
gazdasagi szerepldivel szemben, hiszen ez az Eurdpai Unio egyik hivatalos nyelve.

Aranyossag alapelve

Az aranyossag alapelve egyike a kozosségi jog altalanos elveinek, ezt az Eurdpai
Birésag is szamos iigyben (pl. C-265/87., C-380/03., C-260/04. sz. EUB tgyek)
megallapitotta. A C-213/07. sz. EUB itéletben a Birdsdg a kovetkezdékre hivatkozott:
»Mindazondltal az ardnyossdg elvének megfelelen, amely a kozosségi jog dltaldnos jogelve,
az ilyen intézkedések nem haladhatjdk meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.”
Az aranyossag tehat megkoveteli, hogy az intézkedéseknek, eszkozoknek az elérendd cél
tekintetében sziikségesnek és megfelelonek kell lenniiik és nem haladhatjdk meg
a ténylegesen sziikséges mértéket. A Klasszikus iranyelv (1) preambulumbekezdése is
hivatkozik erre az alapelvre.

Bar a Kbt. 2. §-a nem nevesiti, a gyakorlatban minden ajanlatkérének alkalmaznia
kell. Az aranyossagnak a legfontosabb szerepe az alkalmassagi feltételek meghatarozasanal
van. A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés
becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mértékéig lehet el6irni. A fentieken tulmenden tobbek kozott az ajanlati,
a teljesitési és a hibas teljesitéssel kapcsolatos biztositékok Osszegének, az ajanlatok/
jelentkezések (nem EKR-ben lefolytatott kdzbeszerzési eljaras esetén) formai el6irdsainak
megallapitasakor is figyelemmel kell lenni erre a kovetelményre. Megjegyzem azonban,
hogy az ajanlatkérd altal el6irt formai kovetelményeknek valé meg nem felelés a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja szerint nem eredményezheti az ajanlat/jelentkezés
érvénytelenségét.

Kommentar 2.

Verseny tisztasaga, atlathatésag, nyilvanossag

Az Eurépai Birésag a C-538/07. sz. EUB ligyben egy nemzeti eldiras megfelel6ségét
vizsgalta. Ez akotelez6en alkalmazandé rendelkezés elGirta, hogy ki kell zarni az eljarasbél
azokat az ajanlatteviket, amelyek kozott tulajdonosi kapcsolat van. Az tigyben az érintett
két gazdasagi szereplé kozill az egyik ajanlattevé részvényei a masik ajanlattevo
tulajdonaban voltak. Az Eurdpai Birdsag allaspontja szerint ,,az ilyen szabdlyozds, amely
azon megdonthetetlen vélelmen alapul, miszerint a kapcsolt vallalkozdsok dltal ugyanazon
kozbeszerzési eljdrasban benyijtott ajanlatok sziikségképpen kolcsondsen befolydsoltik
egymdst, sérti az aranyossdg elvét, mivel nem teszi lehetévé e villalkozdsok szamdra annak
bizonyitasat, hogy esetiikben ténylegesen nem meriil fel az dtldthatésagot fenyegetd, vagy
az ajdnlattevok kozotti versenyt torzité gyakorlatok veszélye. Ebben az Osszefiiggésben azon
kérdés megvdlaszoldsa, hogy a szoban forgé ellendérzési viszony befolydsolta-e az érintett
vdllalkozdsok dltal az ugyanazon kiozbeszerzési eljardsban benyujtott egyes ajanlatok
tartalmat, a tények vizsgdlatdt és értékelését teszi sziikségessé az ajanlatkérd részérdl.”

A C-324/98. sz. EUB ligyben a Bir6sag egy korabbi itéletére hivatkozott. A C-275/98 sz.
EUB dontésében megallapitotta, hogy a diszkriminaciémentesség elve egy atlathatdsagi
kotelezettséget foglal magaban, amely lehetévé teszi az ajanlatkérd szamara az emlitett elv
tiszteletben tartasanak biztositasat. ,,Az ajanlatkéré dtlathatésdgra iranyulo kotelezettsége
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megfelelé nyilvanossagi szint biztositdsdt jelenti valamennyi potencidlis ajanlattev
szamdra, amely lehetévé teszi a szolgdltatdsi piacok verseny felé torténd megnyitdsdt,
valamint az odaitélési eljarasok partatlansaganak ellendrzését.”

A C-147/06 és C-148/06. sz. egyesitett EUB tigyekben a Birdsagnak abban kellett
allast foglalnia, hogy egy, az unids értékhatart el nem ér6 eljarasokra vonatkoz6 nemzeti
el6iras ellentétes-e az unids alapelvekkel. A Birosag hangsulyozta, hogy az iranyelvekben
eloirt eljarasok kizarolag azokra a szerzédésekre alkalmazandok, amelyeknek az értéke
meghaladja az ezen irdnyelvekben el6irt értékhatarokat. ,,Ez azonban nem jelenti azt,
hogy ezek a kozbeszerzések ki lennének zdrva a kozdsségi jog hatalya aldl. A Birésag dllando
itélkezési gyakorlata értelmében ugyanis az olyan kozbeszerzési szerzddések odaitélése
soran, amelyek az értékiiknél fogva nem tartoznak ugyan a kozosségi jogi rendelkezésekben
eléirt eljardsok ald, az ajanlatkérék kotelesek tiszteletben tartani a Szerzddés alapvetd
szabalyait, és kiilonosen az dllampolgdrsag alapjan torténd hdatranyos megkiilonboztetés
tilalmdnak elvét.”

Egyenlo banasmaod, esélyegyenldség

Az Eurdpai Birésag a C-213/07. sz. EUB {igyben a kévetkezdkre hivatkozott
az egyenlé banasmadd elve, valamint az ebbdl eredé atlathatésag elve vonatkozasaban:
~ezek az alapelvek, amelyek el6irjdk kiilondsen, hogy az ajdnlattevéknek egyenld helyzetben
kell taldlniuk magukat az ajanlat benytijtdsa, valamint annak az ajdnlatkéré altali elbirdldsa
idépontjaban is, képezik a kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsaira vonatkozo
iranyelvek alapjdt és ezen irdnyelvek lényege éppen az ajanlatkérék azon kitelezettsége,
hogy ezen elvek tiszteletben tartdsdt biztositsak.”

A C-470/99. sz. EUB itéletében a Birdsdg megallapitotta, hogy ,, Az egyenld elbdnds
elve, amely a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozo iranyelvek alapjdt képezi, magdban
foglalja az atlathatésdg kovetelményét tiszteletben tartdsa ellendrizhetdségének érdekében.”

AT-70/05. sz. Torvényszéki itéletben a kovetkezok szerepelnek: ,, Mdrpedig az dllando
itélkezési gyakorlat szerint az ajanlatkérd szerv a kozbeszerzési eljdards minden szakaszdban
koteles iigyelni az egyenld bandsmod elvének tiszteletben tartdsdra, és kovetkezésképpen
arra, hogy minden ajdnlattevé esélyei egyenlbek legyenek. A Szerzddés dltal eldirt,
torzuldsmentes versenyre épiild rendszer csak akkor garantdlhatd, ha biztositott a kiilonbozé
gazdasagi szereplok kozotti esélyegyenldség”

A C-324/14. sz. EUB itélet kifejezetten kozbeszerzési szempontbol hatirozta meg
az alapelv tartalmat: ,Egyrészrél ugyanis az egyenlé bdndsméd és a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elve megkoveteli, hogy az ajdnlattevék azonos esélyekkel
rendelkezzenek ajanlataik Osszedllitdsakor, és ebbdl kovetkezden azt a kovetelményt is
magdaban foglalja, hogy valamennyi ajanlattevé tekintetében ugyanazon feltételek
vonatkozzanak az ajdnlatokra. Mdsrészrél az dtldthatosdg kotelezettségének célja
az ajanlatkéré szerv részérdl a részrehajlds és az onkényesség kockdzata hidnydnak
biztositdsa. Ez a kotelezettség magdban foglalja, hogy a kizbeszerzési eljards minden
feltételét és részletes szabdlydt az ajanlati felhivasban vagy a dokumentdcioban vildgosan,
pontosan vagy egyértelmiien kell megfogalmazni, elsésorban annak érdekében, hogy
minden, észszerli mértékben tdjékozott, dltaldnos gondossdggal eljdré ajdanlattevo
megérthesse annak pontos jelentését, és azt ugyanigy értelmezhesse, mdsodsorban pedig
azért, hogy az ajanlatkérd szerv ténylegesen ellendrizhesse, hogy az ajdnlattevék ajdnlatai
megfelelnek-e a szoban forgo szerzédésre irdnyado szempontoknak.”
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Hatékony és felelos gazdalkodas

Az Eurdpai Birdsag a C-601/13. sz. EUB iigyben megallapitotta, hogy a 2004/18/EK
iranyelv 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a ,gazdasdgilag legelonydsebb
ajanlat[ot]” ,az ajanlatkérd szerv szempontjabol” kell meghatarozni, és ezért az ezen
ajanlatkérd szervnek jelentésebb mérlegelési mozgasteret biztosit. Megallapitotta tovabba,
hogy ,,a 2004/18 iranyelv (46) preambulumbekezdésének harmadik albekezdése pontositja,
hogy azokban az esetekben, amikor a szerzédést annak az ajanlattevének kell odaitélni,
amelyik a gazdasagilag legelonydsebb ajanlatot nyujtotta be, azt az ajdnlatot kell
kivélasztani, amelyik »esetében a legkedvezébb a szolgaltatds/ellenszolgdltatds ardnya,
ami igy erdsitheti a mindség sulydt a kiozbeszerzési szerzédeések odaitélési szempontjai
tekintetében.”

E torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint
a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras el6készitése,
lefolytatasa, a szerz6dés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozé szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

&4

A Kbt. kdgens torvény, ami azt jelenti, hogy az el6irasaitdl csak a jogszabaly kifejezett
felhatalmazasa esetén lehet eltérni. A kogens szabdly az ugynevezett utald (diszpozitiv)

o4

szabalytol eltéréen feltétlen, eltérést nem engedd érvényességet eredményez, tehat
kotelezd, kategorikusan iranyadé rendelkezés.
Az alapelvek jelent6ségét és azok tartalmat az (1)-(6) bekezdésekhez fiizott

&4

magyarazat részletezi. A Kbt. el6irasai szerint az alapelvek figyelemmel kisérése
és betartdsa nem csak az eljarasok soran, hanem azokat megel6z8en, illetve
a szerz6déskotést kovetden is kotelezd a kozbeszerzési eljarasok valamennyi szerepldje
szamdra. A marhivatkozottD.2/15/2015.szamu DB hatarozatban példdula Dont6bizottsag
egy szerzddésnek az aldirasat kovetd napon tortént felmondasa miatt allapitotta meg
a rendeltetésellenes joggyakorlast.

Alapelvsérelem eseténjogorvoslatieljarastlehetkezdeményeznia Dontébizottsagnal.
A D. 535/17/2011. sz. DB hatdrozatdban a Dontébizottsag arra hivta fel a figyelmet, hogy
»a Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi kovetelményeket hatdroznak meg a kozbeszerzési
eljgrdas valamennyi résztvevdje szamdra. A kiozbeszerzési eljdrds teljes folyamatdban jelen
vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjdk. Az egyes tételes
specidlis rendelkezéseknek kell az dltaldnos alapelvi rendelkezésekhez igazodnia.
A Déntobizottsag dllaspontja szerint az alapelvi rendelkezések szerinti jogsértések
megdllapitdsdtol abban az esetben lehet eltekinteni, ha az a tételes jogszabdlyokban
maradéktalanul leképezhetd. Az alapelvek igy vilnak a jogszerii eljdrds fokmérdjévé. Ha
a kozbeszerzési eljards sordn tanusitott valamely magatartds a tételes rendelkezéseknek
megfelel, akkor az alapelvi sérelem megdllapitdsira akkor keriilhet sor, ha az elégtelen
az alapelvi rendelkezés érvényre juttatdsihoz.”

Kérdésként meriilhet fel, hogyan kell az ajanlatkérének eljarnia azokban az esetekben,
amikor a Kbt. egy-egy adott helyzetet szabalyoz ugyan, de nem teljeskortien. Tipikus
példa erre a szerz6dés megsziintetésének esete, amely sok vitat valt ki a gyakorlatban.
A Kbt. tobb eldirast is tartalmaz arra vonatkozéan, hogy mikor kell, illetve lehet
a szerz6dést felmondani, de ez a szabélyozas nem terjed ki a lehetséges megsziintetési
okok teljes korére. Az én értelmezésem szerint, ha a Kbt. konkrétan szabalyoz valamely
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(8)

3.8

esetet, és nem enged eltérést, akkor a felek a Ptk. alapjan sem alakithatnak ki tovabbi,
kiegészitd szabalyokat. A Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan a szerzédések csak a Kbt.
141. §-dban foglalt esetekben mddosithatok, ezért a Ptk. dltal biztositott szabad
szerz6désmodositasi lehetdséggel ellentétben nem hatarozhatnak meg ezektdl eltérd
okokat a felek. De ha az adott jogintézményt, esetet a Kbt. nem szabalyozza teljeskortien
(pl. atadas-atvételi eljaras arubeszerzés esetében, alvallalkozok bejelentésének maddja
a szerz6dés teljesitése soran), azaz a Kbt. eldirasain tul egyéb lehetséges esetek is
felmeriilhetnek, azt a Kbt. és az alapelvek figyelembevételével szabalyozhatjak a felek.

A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A szerzédések altalanos szabalyait a Ptk. tartalmazza. A kddexjellemzéen diszpozitiv,
azaz eltérést enged a feleknek a térvényben foglalt eldirasoktdl. A Kbt. azonban kdgens
rendelkezéseket tartalmaz, szabadlyaitél csak akkor lehet eltérni, ha azt a torvény
kifejezetten megengedi. Azok az el6irasok, amelyek a Kbt.-ben a kozbeszerzési eljarasok
eredményeként létrejové szerzédésekre — azok megkotésére, tartalmara, teljesitésre,
modositasara stb. — vonatkoznak, akkor is alkalmazandok, ha azoktdl a Ptk. eltéréen
rendelkezik. Ennek egyik példaja a szerz6désmoddositas. A Ptk. 6:191. §-a szerint a felek
kozos megegyezéssel mddosithatjak a szerzddés tartalmat. A Kbt. 141. §-a azonban
kimondja, hogy az ott eldirt rendelkezéseket kell alkalmazni a szerz6désmoddositasra,
azaz a feltételek megvaltoztatasa csak akkor lehetséges, ha fennallnak a 141. §-ban
foglaltak esetek.

Ertelmezésem szerint, ha a Kbt. konkrétan szabalyoz valamely esetet, és nem enged
eltérést, akkor a felek a Ptk. alapjan sem alakithatnak ki tovabbi, kiegészité szabalyokat.
De ha az adott jogintézményt, esetet a Kbt. nem szabalyozza teljeskortien (pl. a szerzédés
megsziintetése), azaz a Kbt. el6irasain tul egyéb lehetséges esetek is felmeriilhetnek, azt
a Kbt. és az alapelvek figyelembevételével szabalyozhatjak a felek.

A kozbeszerzési és koncesszids szerzédésekre tehat fészabalyként a Ptk. el6irdsai
az iranyadok, de ha a Kbt. eltéréen rendelkezik, akkor az az iranyado.

Il. FEJEZET
ERTELMEZO RENDELKEZESEK

E torvény alkalmazasaban:
1. ajanlattevo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljarasban
ajanlatot nyujt be;

A gazdasagi szerepl6 fogalmata 3. § 10. pontja hatarozza meg. Ajanlatot egyszakaszos
eljarasban, kétszakaszos eljarasok masodik szakaszaban, versenyparbeszéd esetében
a parbeszéd lezarasat kovetd harmadik szakaszban, tobb ajanlattevével kotott
keretmegallapodas esetében a verseny ujranyitasakor, illetve koncesszids beszerzési
eljarasban nyujtanak be a gazdasagi szereplok. Ajanlatot a gazdasagi szerepld onalléan
vagy mas gazdasagi szerepldvel egyiitt, mint kozos ajanlattevo tehet. A kozos ajanlattételre
vonatkozd el6irasokat a Kbt. 35. §-a tartalmazza.

A Dontébizottsag a D. 694/12/2016. sz. DB. hatarozatdban megallapitotta, hogy
a Kbt. 3. § 10. pontjaban meghatarozott azon feltételnek, mely szerint az ajanlattevének
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jogképességgel kell rendelkeznie, a még nem létezd tarsasagok (pl. dsszeolvadas utani
létrejove szervezet a cégbejegyzés napjat megel6z6en) nem felelnek meg ennek
a kovetelménynek, és igy kozos ajanlattevok sem lehetnek. Figyelemmel kell lenni tovabba
e korben a Ptk. el6tarsasagra vonatkozoé rendelkezéseire is (Ptk. 3:101. §).

2, alvallalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras

eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevé altal bevontan

kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szereplot, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzédés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazoét, alkatrész
vagy alapanyag eladéjat,

c) épitési beruhazas esetén az épitéanyag-eladét;

A Ptk. 6:129. § (1) bekezdése alapjan a felek kotelezettségiik teljesitéséhez vagy joguk
gyakorlasahoz mas személy kozremitikodését vehetik igénybe. Ezzel a joggal
a kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlattevo is rendelkezik, a kozremiikodok egy részét
azonban legkésébb a szerzédés megkotésekor meg kell neveznie. Ezek a Kbt. szerinti
alvallalkozok, amelyeknek a kore sziikebb, mint a Ptk. szerint a szerzddés teljesitésében
kozremiikodéké. Kozbeszerzési eljarasban alvallalkozonak csak az mindsil, aki
a fogalommeghatdrozasban szerepl§ feltételeknek megfelel.

A korabbi szabalyozastdl eltérden az alvallalkozdi mindség szempontjabdl mar nincs
jelentdsége a szerz6dés teljesitésében valo részvétel mértékének.

A  Kbt. fogalommeghatarozasa alapjan nem mindsiil alvallalkozénak
az  ajanlattevével/részvételre jelentkezével —munkaviszonyban, illetve egyéb
foglalkoztatasi jogviszonyban all6 személy, de a megbizasi jogviszonyban allé személy/
szervezet mar igen. A munkaviszonynak/egyéb foglalkoztatasi jogviszonynak nem kell
az ajanlattétel idépontjaban fennallnia, elegendé benyujtani a felek altal alairt és
a munkaviszony, foglalkoztatasi jogviszony létesitésére vonatkozé nyilatkozatot,
megallapodast. Ennek megvaldsulasat természetesen az ajanlatkérének a szerzédés
teljesitése soran ellendriznie kell (lasd pl. D. 270/17/2011. sz. DB hatarozat és
D. 547/17/2013. sz. DB hatdrozat). A munkaer4-kolcsonzés esetén a kolcsonzott
munkavéllalé nem mindsiil alvallalkozénak, mert piaci 6nallésag hidnyaban nem
mindsiil gazdasagi szereplének. Az alvallalkozé alvallalkozdja sem mindsiil
alvallalkozonak a Kbt. alkalmazdsaban, mert nem az ajanlattevd vonja be kozvetlentil
a szerzOdés teljesitésébe.

A definiciéban hivatkozott ,kozvetlen részvételnek” a szerzédés teljesitéséhez kell
kapcsolddnia. A ,részvéte]” minden olyan tevékenységre kiterjed, amely nélkiil
a szerz8dés nem lenne teljesithetd. Igy pl. az eljdrast megindito felhivasban, kdzbeszerzési
dokumentumokban, szerz6désben abeszerzés targyaként, illetve ebbél fakado6 szerzédéses
kotelezettségként nevesitett feladat vagy annak szerves részét képezd részfeladat teljesitése
iside tartozik. Amennyiben az ajanlattevé/részvételre jelentkezd a teljesitéshez eszkozoket,
gépeket vesz igénybe és az eszkoz bérbeaddja a kezel6személyzetet is biztositja,
a személyzet kozvetlen kozremiikodésére tekintettel a bérbeadd alvallalkozonak
mindsiilhet.

Az alvéllalkozoi kor aldli kivételek kozott talalhatd kizardlagos jog alapjan végzi
a tevékenységét pl. épitési beruhazasnal a kozmukivaltast végzo6 kozmiiszolgaltato.

A gyart6 fogalma a Ptk. 6:553. § (1) bekezdése szerint a végtermék, a résztermeék,

az alapanyag eldallitoja, valamint aki a terméken elhelyezett nevével, védjegyével vagy
egyéb megkiilonboztetd jelzés alkalmazasaval onmagat a termék gyartédjaként tiinteti fel.
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A gyart6 fogalmaét az Eurdpai Parlament és a Tandcs a termékek forgalmazasa tekintetében
az akkreditalas és piacfeliigyelet eldirasainak megallapitasarol szolé 765/2008/EK
rendeletének 2. cikk 3. pontja, illetve ezzel dsszhangban a fogyasztévédelemrdl sz6lo
1997. évi CLV. torvény 2. § c) pontja is tartalmazza. Az EK rendelet 2. cikk 6. pontja
szerint forgalmazo az a természetes vagy jogi személy az értékesitési lancban, a gyarton
és az importdéron kiviil, aki forgalmazza a terméket [forgalmazdéi fogalommeghatarozast
a fogyasztovédelmi torvény 2. § d) pontja is ad]. A Ptk. 6:215. § (1) és (2) bekezdése
az elado feladatait, igy az eladéi mindség jellemzo6it hatarozza meg.

Az alvallalkozoéi fogalom aloli kivételi korben végzett tevékenységeket fontos
elkiiloniteni az egyéb, a kivételi kort meg nem alapozo, ugyanazon személy altal végzett
tevékenységtdl. A Dontébizottsag a D. 174/10/2017. sz. DB hatarozatban rogzitette, hogy
»a szerz0dés teljesitésében valo részvétel mikéntje, a ténylegesen végzett tevékenység alapjan
lehet megitélni, hogy adott gazdasagi szerepld alvallalkozénak mindsiil vagy sem.” Az iigyben
egy forgalmazd cég nem forgalmazdi tevékenységet végzett a szerz6dés teljesités soran,
ezért alvallalkozénak mindsiilt.

3. cimke: olyan dokumentum, bizonyitvany vagy tanusitvany, amely igazolja, hogy
az adott épitmény, termék, szolgaltatas, folyamat vagy eljaras megfelel bizonyos
kovetelményeknek;

4, cimkézési kovetelmény(ek): az a kovetelmény, amelyet az adott épitménynek,
terméknek, szolgaltatasnak, folyamatnak vagy eljarasnak teljesitenie kell a kérdéses
cimke megszerzéséhez;

o4

A Kbt. 59. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré kiilonleges kornyezeti, szocialis
vagy egyéb jellemzokkel bird beszerzése esetén, vagy az ilyen jellemzéknek az értékelés
soran torténd figyelembevételekor, a miiszakileirasban, a szerz6dés teljesitésére vonatkozo
feltételek vagy az értékelési szempontok keretében eldirhatja valamely, a torvényben
foglalt feltételeknek megfelelé cimke (jelolés) hasznalatat. A torvényi feltételek
az iranyelvekbdl keriiltek atvételre. Ilyen cimkék lehetnek példaul az eurdpai, nemzeti
vagy nemzetkozi okocimkék, illetve az energiahatékonysagi cimkék. Amennyiben
az ajanlatkér6 nem irja el6 a cimkére vonatkozé valamennyi kovetelménynek vald
megfelelést, akkor a cimkézési kovetelményeket kell megadnia, tehat azokat

a kritériumokat, amelyek alapjan a cimke megszerezhetd.

5. egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum: a Masodik Rész alkalmazasaban
a kizaré okok fenn nem allasa, az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés,
illetve a 82. § (5) bekezdés szerinti objektiv kritériumok teljesiilése el6zetes igazolasat
szolgalé dokumentum, amely a gazdasagi szereplének az Eurépai Bizottsag altal
meghatarozott egységes formanyomtatvany szerint tett nyilatkozatat tartalmazza;

Az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum az Eurdpai Bizottsag 2016/7
végrehajtasi rendeletével létrehozott formanyomtatvany, amely az ajanlattevok, részvételre
jelentkezdk és az alkalmassag igazoldsaban részt vevo szervezetek nyilatkozatait és egyéb
adatait tartalmazza. Létrehozasanak célja a gazdasagi szereplok adminisztrativ terheinek
csokkentése, kiilonos tekintettel a kis- és kozépvallalkozasokra. El6zetes bizonyitékként
szolgal arra vonatkozoan, hogy az ajanlattevs, a részvételre jelentkezo, illetve
az alkalmassag igazoldsdban részt vevd szervezet nem all a kizar6 okok hatdlya alatt és
megfelel a kozbeszerzési eljarasban el6irt alkalmassagi feltételnek. Nem sziikséges tehat
az eljaras minden résztvevdjének minden igazolast benyujtania, a Dokumentum
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tartalmazza az eldzetes biralathoz sziikséges adatokat, informacidkat. Csak uniods
eljarasrendben kell alkalmazni, de ajanlatkérének nemzeti eljarasrendben is el kell
fogadnia.

5a. elektronikus kozbeszerzési rendszer: a kozbeszerzésekért felelés miniszter altal
lizemeltetett kozponti kozbeszerzési nyilvantartas és a kozbeszerzési eljarasok
elektronikus lebonyolitasat tamogaté informatikai rendszer;

2018. aprilis 15-e 6ta kotelezd a kozbeszerzési eljarasokat — a kivételektdl eltekintve —
az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben lefolytatni. 2019. aprilis 1-jét6l az EKR rendelet
helyett mar a Kbt. tartalmazza az elektronikus kozbeszerzési eljarasokra vonatkoz specialis
szabalyokat. Az EKR nem csak az eljarasok lebonyolitasara szolgal, hanem koézponti
kozbeszerzési nyilvantartas is.

6. elektronikus hirkozl6 halézat és elektronikus hirkozlési szolgaltatas: az elektronikus
hirkozlésrol sz6l6 torvényben meghatarozott fogalom;

Az elektronikus hirkozlésrél szolo 2003. évi C. torvény 188. § 19. pontja szerint
elektronikus hirkozl6 halézatnak mindsiilnek az atviteli rendszerek és - ahol
ez értelmezhetd — a haldzatban jelek iranyitasara szolgald berendezések, tovabba mas
er6forrasok — beleértve a nem aktiv halézati elemeket is -, amelyek jelek tovabbitasat
teszik lehet6vé meghatarozott végpontok kozott vezetéken, radios, optikai vagy egyéb
elektromagneses uton, beleértve a miiholdas hélézatokat, a helyhez kotott és a mobil
toldfelszini haldzatokat, azenergiaellaté kabelrendszereket, olyan mértékben, amennyiben
azt a jelek tovabbitdsdra haszndljdk, a miisorszordsra hasznalt halézatokat és
a kabeltelevizios halozatokat, tekintet nélkiil a tovabbitott informacio fajtajara.

A torvény 188. § 13. pontja szerint pedig elektronikus hirkozlési szolgaltatasnak
mindsiil olyan, mas részére altalaban ellenszolgaltatasért végzett szolgaltatas, amely
teljesen vagy nagyrészt jeleknek elektronikus hirk6z16 halézatokon torténd atvitelébol, és
ahol ez értelmezhetd, iranyitasabol all, ideértve az adatkicseréld szolgaltatast, valamint
a nyilvanos adatkicseréld szolgaltatast is, de nem foglalja magaban az elektronikus
hirkoz16 halozatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok felhasznalasaval tovabbitott
tartalmat szolgaltato vagy ilyen tartalom felett szerkesztdi ellendérzést gyakorlo
szolgaltatasokat, valamint nem foglalja magaban az informacidés tarsadalommal
Osszefiiggd, mas jogszabalyokban meghatarozott szolgaltatasokat, amelyek nem
els6sorban az elektronikus hirk6zlé halézatokon torténd jeltovabbitasbdl allnak.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés g) pontja alapjan az ezekhez kapcsol6dd, a Kbt.-ben
meghatdrozott beszerzések a kivételi korbe tartoznak.

7. életciklus: egy termék hasznalatanak, szolgaltatas nyujtasanak vagy egy épitési
beruhazas fennallasanak 6sszes egymast koveto, illetve egymassal kapcsolatban allé
szakasza - ideértve az elvégzendo kutatast és fejlesztést, a gyartast, a kereskedelmet
és annak feltételeit, a szallitast, a felhasznalast és a karbantartast is — a nyersanyag
beszerzésétol, illetveazeroforrasokmegteremtésétol azeltavolitasig, artalmatlanitasig,
az adott teriiletek eredeti allapotanak helyreallitasaig, illetve a szolgaltatas vagy
a hasznalat végéig;

A fenntarthatosagi célok elérése érdekében az irdnyelvek lehet6vé teszik, hogy
az ajanlatkér6k a miszaki leirds meghatarozasa soran a beszerzésekhez kapcsolodo
gyartasi  folyamatok  életciklusaval  és  fenntarthatésagaval  kapcsolatos
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teljesitménykritériumokra épiilé megolddsokat, standardokat és eléirdsokat adjanak
meg. Az ajanlatkérdk értékelési szempontként a legalacsonyabb koltség szempontot is
valaszthatjak, amelyet életcikluskoltség-szamitasi modszerrel is meghatarozhatnak.
Az életcikluskoltség magaban foglalja az épitési beruhazasok, az aruk vagy a szolgaltatasok
életciklusa, azaz a ,bolcsotdl a sirig” tartd idészak soran felmeriild Osszes koltséget.
Az életciklushoz kapcsolodd tényezok figyelembe vétele egyre fontosabb szerepet jatszik,
a kornyezetvédelem eldsegitése mellett jelentds koltségmegtakaritast is eredményezhet.

8. épitmény: az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szélo torvényben
meghatarozott fogalom;

Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérol szolé 1997. évi LXXVIIL. torvény
2. § 8. pontja szerint épitménynek mindsiil az épitési tevékenységgel létrehozott, illetve
késztermékként az épitési helyszinre széllitott — rendeltetésére, szerkezeti megoldasara,
anyagara, késziiltségi fokara és kiterjedésére tekintet nélkiil - minden olyan helyhez
kotott muszaki alkotas, amely a terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti
légtér megvaltoztatdsaval, beépitésével jon létre. Az épitmény az épiilet és a miitargy
gytjtéfogalma, ezeket a torvény 2. § 10. és 15. pontja hatarozza meg. Az épitmény fogalma
az épitési beruhdzas és az épitési koncesszid, mint kozbeszerzési targyak meghatarozasanal
jatszik szerepet [Kbt. 8. § (3) és (5) bekezdés].

9. Eurépai Unig, illetve az Eurépai Unié tagallama kifejezésen az Eurépai Gazdasagi
Térséget, valamint az Eurépai Gazdasagi Térségrol sz6l6 megallapodasokban részes
allamokat is érteni kell, kivéve a 9. § (1) bekezdés c) pontja esetében;

Az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) egy egyezmény, amely az Eurdpai Unid és
az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas (EFTA) kozott jott létre 1994-ben (Svajc nem
vesz részt benne). Az EGT-rdl sz6l6 megallapodast alair6é azon allamok, amelyek nem
tagjai az Eurdpai Unidnak: Liechtenstein, Norvégia és Izland. Ahol a Kbt. az ,,Eurépai
Unid’, illetve annak ,tagallama” kifejezést tartalmazza, azon a 28 tagdllam mellett ezt
a harom 4llamot is érteni kell. Igy példéul vonatkozik rajuk a Kbt. 2. § (5) bekezdésében
szabalyozott nemzeti elbands is, amely nem teszi lehetévé a kizarasukat a kdzbeszerzési
eljarasbdl csupan arra hivatkozva, hogy nem tagallamok. Kivételt képez ez alol az eldiras
alol a Kbt. 9. § (1) bekezdés ¢) pontjaban részletezett eset, amelyik nemzetkdzi
megallapodasban vagy nemzetkozi egyezményben meghatarozott kiilon eljaras szerint
torténd, meghatarozott beszerzésre vonatkozik.

10. gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy
személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek
csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését, aruk szallitasat
vagy szolgaltatasok nyujtasat kinalja;

A gazdasagi szerepld fogalma egy gytijtéfogalom, lényegében az eljaras irant
érdekléddket, a részvételi szandéknyilatkozatot benyujtokat, a részvételre jelentkezdket,
azajanlattevoket, azalkalmassagigazolasaban részt vev szervezeteket és az alvallalkozdkat
foglalja magaban. A Klasszikus iranyelv (14) preambulumbekezdése szerint a ,,gazdasagi
szerepl6k” fogalmat tigan kell értelmezni, fiiggetleniil azok tarsasagi formdjatol. , Igy
a vdllalkozdsoknak, fioktelepeknek, lednyvdllalatoknak, partnerségeknek, szovetkezeteknek,
részvénytdrsasigoknak, magdan- vagy dllami egyetemeknek, illetve a természetes személytol
eltéré valamennyi jogalanynak a gazdasdgi szerepld fogalmadba kell tartoznia, fiiggetleniil
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attél, hogy azok minden tekintetben »jogi személyeknek« mindsiilnek-e.” A gazdasagi
szereplok a Kbt. szerint lehetnek természetes vagy jogi személyek, illetve egyéni cégek.
Tekintettel arra, hogy az egyes orszdgokban eltéréek a tarsasagi formak, a Kbt. azokat
a kulfoldi szervezeteket is a gazdasagi szerepl6 fogalmaba sorolja, amelyek a személyes
joguk (a székhely vagy a bejegyzés elve alapjan a rajuk iranyado jogi eldirasok) szerint
jogképesnek mindsiilnek, azaz jogokat és kotelezettségeket szerezhetnek.

A gazdasagi szereplok piaci tevékenységet végeznek.

11. hatranyos helyzeti munkavallalé: a foglalkoztatas eldsegitésérol és
a munkanélkiiliek ellatasarol sz616 torvényben meghatarozott fogalom;

A foglalkoztatds eldsegitésérél és a munkanélkiiliek ellatasardl szolo 1991. évi
IV. térvény 57/B. § (4) bekezdés 1. pontja szerint hatranyos helyzet(i az a munkavillalo,
aki

a) az el6z6 6 honapban nem allt munkaviszonyban, munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyban, vagy

b) nem szerzett kozépfoku végzettséget vagy szakképesitést (ISCED 3), vagy

¢) 50 éven feliili személy, vagy

d) egy vagy tobb eltartottal egyediil él6 felnétt, vagy

e) valamely tagallam olyan dgazatdban vagy szakmdjaban dolgozik, amelyben 25%-
kal nagyobb a nemi egyensulyhidany, mint e tagallam valamennyi gazdasagi agazatara
jellemz6 atlagos egyensulyhidny, és ezen alulreprezentalt nemi csoportba tartozik, vagy

f) egy tagallam nemzetiséghez tartozik, és akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy
szakmai tapasztalatanak megerdsitésére van sziiksége ahhoz, hogy javuljanak munkaba
allasi esélyei egy biztos munkahelyen.

Aki legaldbb 24 hoénapja munkanélkiili, az sulyosan hatrdanyos helyzetii
munkavallalénak mindsiil.

A hatranyos helyzetli munkavallalé fogalmanak a Kbt. 33. §-aban szabalyozott,
fenntartott szerz6dések esetében is jelent6sége van, de megjelenik aKbt. 132. §-aban
a kiilonleges szerz6dés teljesitési feltételek kozott is. A Kbt. 76. § (3) bekezdés a) pontja
szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenité értékelési szempontként elé lehet irni
a hatranyos helyzeti munkavallalok alkalmazasat.

12. innovacio: olyan Gj vagy jelentés mértékben tovabbfejlesztett termék, szolgaltatas
vagy folyamat - beleértve tobbek kozott a termelési, épitési, illetve konstrukcios
folyamatokat - Uj marketingmoédszer, vagy uj szervezési méd megvalésitasa
az lizletvitel, a munkaszervezés vagy a kiils6 kapcsolatok terén, amelynek célja
kiilonosen valamely tevékenység hatékonysaganak javitasa, kedvezo tarsadalmi és
kornyezeti hatasok elérése;

Az innovacié 6sztonzése kozponti szerepet kapott az Eurdpai Unid intelligens,
fenntarthato és inkluziv novekedést célzé stratégidjaban, és igy a kdzbeszerzésben is. Egy
Uj eljdrasfajta, az innovacios partnerség is bekeriilt a Kbt.-be, amelynek célja innovativ
termék, szolgaltatas vagy épitési beruhazas kifejlesztése, és az ennek eredményeként
létrejove aruk, szolgaltatasok vagy épitési beruhdzasok ezt kovetd beszerzése. Azinnovacié
fogalmaaziranyelvekbol keriilt atvételre. A kétjogszabalyidefinicio azonban kismértékben
eltér egymastdl: az iranyelvek az innovacié céljaként tobbek kozott azt jelolik meg, hogy
el6segitse a tdrsadalmi kihivasok lekiizdését, illetve hogy eldmozditsa az intelligens,
fenntarthat6 és inkluziv névekedést célzo Eurdpa 2020 stratégia végrehajtasat. A Kbt.
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valamely tevékenység hatékonysaganak javitasat, kedvezd tarsadalmi és kornyezeti
hatasok elérését emeli ki, amely célok a tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrol és innovaciorol
sz0l6 2014. évi LXXVI. torvény (Innovacios tv.) 3. § 6. pontjaban megadott innovacio-
fogalommeghatdrozasban szerepelnek. De eltér a Kbt. innovacio-fogalma magatél
az Innovaciods tv. fogalommeghatarozasatol is. A Kbt. alapjan piaci ijdonsag az innovacioé
feltétele, amely a Kbt. 96. § (2) bekezdése szerint a piacon nem 4all rendelkezésre.
Az Innovécids térvény innovacidnak mindsiti azokat a véltozasokat is, amelyek csak
adott dgazatban vagy adott szervezetnél mindsiilnek ujdonsagnak (Innovacios tv. 3. §
6. pontjanak utolsé fordulata), mig a Kbt. innovacié fogalma egyrészt nem tartalmazza
ezt a megengedo esetet, masrészt a 96. § (2) bekezdése kifejezetten ugy rendelkezik, hogy
az innovativ terméknek, szolgaltatdsnak, épitési beruhdzasnak olyannak kell lennie,
ami a piacon nem 4ll rendelkezésre. Igy a Kbt. egyfajta abszolut ujdonsigot kovetel meg,
mig az Innovdcids tv. innovativnak ismeri el mdr a relativ (csak az adott szervezet
vonatkozasaban vald) ujdonsagot is. Az innovacios partnerség alkalmazasanak egyes
kérdéseirdl a Kozbeszerzési Hatosdg keretében mikodé Tanacs Utmutatét adott ki
(KE 2018. évi 226. szam; 2018. november 23.).

13.irasbelivagy irasban: a kozbeszerzési eljaras soran tett nyilatkozatok, illetve eljarasi
cselekmények tekintetében barmely, szavakbél vagy szamjegyekbél allo kifejezés,
amely olvashaté, reprodukalhatd, majd kozolhetd, ideértve az elektronikus uton
tovabbitott és tarolt adatokat is;

A Kbt. 46. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az ajanlatkér6é a kozbeszerzési
eljarasat — annak el6készitésétdl az eljaras alapjan kotott szerzddés teljesitéséig — irasban
koteles dokumentalni. A 41.§ (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok
kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, a Kbt.-ben vagy végrehajtasi rendeletében
szabalyozott minden nyilatkozat vagy mas informaci6 kozlése — ha a Kbt.-b6l mas nem
kovetkezik - irasban, elektronikus uton térténik. Az elektronikus kommunikaci6
- ha a Kbt. vagy annak felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik — az EKR-ben torténik. A jelen pont azokat a kritériumokat hatdrozza meg,
amely alapjan egy cselekmény irasbelinek mindsiil. A Kbt. 40. § (1) bekezdésének el6irasai
alapjan a kozbeszerzési eljarasokat f6szabalyként elektronikusan, az EKR igénybevételével
kell lefolytatni, ezért az irasbeliség fogalmanak valé megfelelés azon cselekmények
esetében bir jelentdséggel, amelyekre az elektronikus tton torténé kapcsolattartast nem

kell alkalmazni.

14. jarulékos kozbeszerzési szolgaltatas: kozbeszerzési eljaras lefolytatasahoz nyujtott

tamogatasi tevékenység, igy kiilonosen

a) kozbeszerzési eljarasok lefolytatasat, illetve keretmegallapodasok megkotését
az ajanlatkéro szamara lehetové tevo miiszaki infrastruktira rendelkezésre
bocsatasa,

b) kozbeszerzési eljarasok lefolytatasaval vagy tervezésével kapcsolatos tanacsadas,

c) kozbeszerzésieljarasok el6készitése és lefolytatasa az érintett ajanlatkéré nevében
és javara;

Jarulékos kozbeszerzési szolgaltatast a Kbt. 3. § 24a. pontja szerint kozbeszerzési
szolgaltato kindl a piacon, ilyen példdul a felel8s akkreditélt kozbeszerzési szaktandcsado.
Ajelenpontban megadottszolgaltatasfogalma megegyezik aKlasszikus ésa Kozszolgaltatoi
iranyelvekben szereplé definiciéval. A szolgaltatas tobb, eltéré tevékenységet foglal



20

Kbt.-kommentar

magaban. Mind az iranyelvek, mind pedig a Kbt. el6irasai alapjan ilyen szolgaltatast
kozponti beszerzé szervek, illetve kozjogi, maganjogi szervezetek és természetes
személyek is végezhetnek.

A két hivatkozott irdnyelv preambulumadban rogzitettek alapjan az ajanlatkérdk
szamara lehetévé kell tenni, hogy kozpontositott beszerzési tevékenységek végzésére
iranyuld szerzddéseket — ideértve a jarulékos beszerzési tevékenységet — az iranyelvben
eldirt eljarasok alkalmazasa nélkiil itéljenek oda a kozponti beszerzd szerveknek. Ezt
az elirast tartalmazza a Kbt. 9. § (1) bekezdés k) pontja is, amely szerint a kdzponti
beszerzd szervek altal nyujtott jarulékos kdzbeszerzési szolgaltatasok megrendelése a Kbt.
aloli kivételi korbe tartozik, mindkét eljarasrendben. Amennyiben azonban a jarulékos
beszerzési tevékenységeket nem kozponti beszerzd szerv végzi kozpontositott beszerzési
tevékenységekhez kapcsoldddan, akkor az ilyen tevékenységek végzésére iranyuld
szerz6dések nem mindsiilnek kivételnek, azaz a Kbt. eldirasai szerint kell azokat
beszerezni.

15.kapcsolt vallalkozas: az a vallalkozas, amely a szamvitelr6l sz616 torvény értelmében

a kozszolgaltato ajanlatkérdvel dsszevont (konszolidalt) éves beszamolo készitésére

koteles, vagy olyan vallalkozas,

a) amely felett a k6zszolgaltaté ajanlatkéré kozvetleniil vagy kézvetve meghatarozoé
befolyast gyakorol,

b) amely a kdzszolgaltato ajanlatkéro felett meghatarozé befolyast gyakorol, vagy

c¢) amelyakozszolgaltato ajanlatkérovel kozosen egy masik vallalkozas meghatarozé
befolyasa alatt all;

A kapcsolt vallalkozas fogalmat tobb jogszabaly is meghatarozza, de a Kbt.
alkalmazdsa soran a fenti feltételek fennallasat kell vizsgalni. Ennek azért van jelent6sége,
mert a Kbt. 12. § (1) bekezdése szerint a térvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén a kivételi korbe tartozik a kozszolgaltatd ajanlatkérd és a kapcsolt vallalkozasa
kozott 1étrejovo kozszolgaltatoi szerz6dés megkotése.

Egy vallalkozas egyrészt a szamvitelrél szol6 2000. évi C. térvény alapjan mindsiilhet
kapcsolt vallalkozasnak (ha kozszolgaltatd ajanlatkérdvel Osszevont éves beszamold
készitésére koteles), masrészt a fogalommeghatarozas szerinti befolyds fennallta esetén.
Azt, hogy mely ajanlatkéré mindsiil kozszolgaltaté ajanlatkérének, a Kbt. 6-7. §-ainak
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el6irasai adjak meg. A meghatdrozé befolyas feltételeit a Kbt. 3. § 28. pontja tartalmazza.

16. kérelmi elem: a Kozbeszerzési Dontobizottsaghoz benyujtott jogorvoslati
kérelemnek az az elkiilonithet6 része, amely tartalmazza a jogsértének vélt
kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kézbeszerzési Dontébizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmez6 ajanlatanak
vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapité ajanlatkéréi dontés
vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb
jogkovetkezmény is fliz6dik;

A jogorvoslati kérelem tobb, egymastol eltérd jogsértés megallapitasara iranyuld
kérést is magaban foglalhat. Ezek azok a — f6szabaly szerint — ajanlatkéréi cselekmények,
amelyek miatt a kérelmezé a Dontébizottsaghoz fordul. Elkiilonitésiik egyrészt
adontébizottsagi dontés és annak eredménye szempontjabol, masrészt pedig a jogorvoslati
eljarasért fizetendd dij meghatarozasa szempontjabol jelent6s. Az Igazgatasi szolgaltatasi
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MvM rendelet ugyanis eldirja, hogy a fizetendd dij a kérelmi elemek szamdhoz igazodik.
A fogalommeghatarozas alapjan a kérelmi elemnek két f6 része van: a jogsértés megjelolése
és az ehhez kapcsolddé dontésre vonatkozé inditvany. Amennyiben az ajanlattevé vagy
a részvételre jelentkezé a sajat ajanlatanak vagy jelentkezésének az érvénytelenné
nyilvanitdsat vitatja, az akkor is egy kérelmi elemnek mindsiil, ha az érvénytelenség tobb
jogsértés miatt keriilt megallapitasra, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb
jogkovetkezmény is flizédik. Példaként emlithetjitk a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja
szerinti kizaré okot (hamis adat szolgaltatasa, hamis nyilatkozat megtétele) megalapozé
ajanlatkéré dontést, amely a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja alapjan allapit meg
érvénytelenséget.

,,,,,,
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jogosult viselje a mtikodési kockazatot. Ez a Kbt. 8. § (7) bekezdése alapjan keresleti
kockazatbdl, kindlati kockazatbodl vagy e két kockazat egytittesébdl adddhat. A Koncesszids
iranyelv (20) preambulumbekezdése hatdrozza meg a fogalmat: a szerz6dés targyat
képezo épitmény vagy szolgaltatds iranti aktualis kereslethez kapcsol6dé kockazat.

18. keretmegallapodas: egy vagy tobb ajanlatkéro és egy vagy tobb ajanlattevo kozott
létrejott olyan megallapodas, amelynek célja, hogy rogzitse egy adott idészakban
kozbeszerzésekre iranyuld, egymassal meghatarozott médon kotendé szerzédések
lényeges feltételeit, kiilondsen az ellenszolgaltatas mértékét, és ha lehetséges,
az eléiranyzott mennyiséget;

A keretmegallapodas a sajatos beszerzési modszerek egyik fajtaja. Egy vagy tobb
ajanlatkérd kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak eredményeként koti meg egy vagy tobb
ajanlattevével. A tényleges beszerzést az ajanlatkérd a keretmegallapodasban foglaltak
alapjan kozvetlen megrendeléssel, irasbeli konzultaciot kovetd szerz6déskotés utjan vagy
a verseny ujranyitasaval valositja meg. A keretmegallapodas azokat a lényeges feltételeket
rogziti, amelyek alapjan a beszerzésekre sor kertil, igy tobbek kozott az ellenszolgaltatast,
illetve — ha lehetséges — az elGiranyzott mennyiséget. A keretmegallapodast a Klasszikus
és a Kozszolgaltat6 irdnyelv is szabalyozza, az Eurépai Bizottsdg pedig Ertelmezd jegyzetet
is kiadott a Klasszikus iranyelv hatalya ala tartozé keretmegallapodasokrol (CC/2005/03_
rev 12005.7. 14.).

A Kbt.-nek a szerzddésekre vonatkoz6 eldirasait a térvény 130. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a keretmegallapodasokra is alkalmazni kell.

,,,,,,

teljesitéséhez kapcsolodé kockazat;

Az épitési, illetve szolgaltatasi koncesszid egyik lényegi feltétele, hogy a koncesszids
jogosult viselje a mtikodési kockazatot. Ez a Kbt. 8. § (7) bekezdése alapjan keresleti
kockazatbdl, kindlati kockazatbol vagy e két kockazat egytittesébél adéddhat. A Koncesszids
iranyelv (20) preambulumbekezdése hatdrozza meg a fogalmat: a szerz6dés targyat
képezd épitési beruhdzas vagy szolgaltatas teljesitéséhez kapcsolddd kockazat. Ilyennek
mindsiil kiilonosen az, ha a szolgaltatdsnyujtas és az irdnta valo kereslet nem felel meg
egymasnak.
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20. koncesszids jogosult: olyan gazdasagi szerepl6, amellyel az ajanlatkéré épitési vagy
szolgaltatasi koncesszidra vonatkozé szerzédést kotott;

A Kbt. szabalyozza a szolgaltatasi és az épitési koncesszids beszerzési eljarasokat,
amelyek eredményeképpen kotott szerzédésben az eljaras nyertesét koncesszids
jogosultnak nevezziik.

21. kdzbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéro
a kozbeszerzés vagy a koncesszi6 targya, illetve a kozbeszerzési vagy koncesszios
beszerzésieljarasleirasavagymeghatarozasaérdekébenhozlétre,illetveamelyreennek
érdekében hivatkozik, igy kiilonosen az eljarast meghirdeté hirdetmény, az eljarast
meghirdeto felhivasként alkalmazott el6zetes tajékoztatd, miiszaki leiras, ismertetd,
kiegészito tajékoztatas, javasolt szerz6déses feltételek, a gazdasagi szereplék altal
benyujtandé dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés;

A kozbeszerzési dokumentumok egy gytjtéfogalom, amely szamos iratot foglal
magaban. Nem azonos a korabban alkalmazott ,,ajanlati dokumentacié” fogalommal, de
a muszaki leirdst, szerz6dést, iratmintakat tartalmazé dokumentacio is a fogalom részét
képezi. Kiemelném, hogy a kiegészitd tajékoztatas is idetartozik. A Kbt. altal adott
felsorolas nem teljeskort, egyéb dokumentumok is idesorolhaték. Mindig irasban kell
késziilnitik. Bar a fogalommeghatdarozas szerint a felhivasok is idetartoznak, a Kbt. azokra

tobb helyen kiilon hivatkozik. Fészabaly szerint az ajanlatkérdnek elektronikus tuton kell
ezeket az ajanlattevok/részvételre jelentkezok rendelkezésére bocsatania.

22, kozbeszerzés el6készitése: az adott kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljaras megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiilonosen az adott
kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, el6zetes piaci konzultacio,
a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok
elékészitése;

A Kbt. 28. § (1) bekezdésének elbirasai szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési
eljarast (ideértve a koncesszios beszerzést is) megfeleld alapossaggal el6késziteni.
Az el6készitésbe szamos eljarasi cselekmény beletartozik. A fogalommeghatarozas ezek
koziil a legfontosabbakat emeli ki, de a felsorolas nem teljes kora.

A kozbeszerzési eljarasok el6készitésének rendjét a Kozbeszerzési Szabalyzatnak
tartalmaznia kell. A Kbt. 27. § (3) bekezdésében meghatarozott szakértelemmel
rendelkez6 személyeknek és a felel6s akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadonak mar
az eljaras el6készitésben is részt kell vennitik.

23. kozbeszerzés megkezdése: a kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljarast
megindit6é vagy meghirdeto hirdetmény feladasanak idépontja, a hirdetmény nélkiil
indulé eljaras esetében pedig az eljarast meginditoé felhivas vagy a targyalasi meghivé
megkiildésének, ennek hianyaban a targyalas megkezdésének idépontja;

A kozbeszerzés, illetve az épitési vagy szolgaltatasi koncesszid becsiilt értékét a Kbt.
16.§ (1) és 20. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzés megkezdésekor kell megallapitani.
Ez az id6pont a hirdetmények feladasanak, felhivasok és targyaldsi meghivé
megkiildésének, vagy a targyalas megkezdésénekidGpontja. A becsiilt érték meghatarozasa
azonban a gyakorlatban jéval kordbban megtorténik, hiszen a becsiilt érték, illetve
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a részekre bontds tilalmadnak vizsgalata alapjan kell ajanlatkérének meghatdroznia azt
az eljarasrendet, amelyre irdnyado6 szabalyok szerinti hirdetményt vagy felhivast ad fel,
illetve targyalasi meghivot kiild ki. Az iranyelvekbdl atvett el6iras azt a célt szolgalja, hogy
az ajanlatkérok az eljaras meginditasakor fennall6 piaci helyzet alapjan hatarozzak meg
az eljards becsiilt értékét, a piaci drak valtozasai ne eredményezhessék a kozbeszerzés
megkeriilését, vagy egy alacsonyabb eljdrasrendben torténé meghirdetését. Az Epitési
beruhazas Korm. rendelet elGirasai szerint a fentiektdl eltéréen a kozbeszerzés
megkezdését megel6z6 12 honapnal nem régebben késziilt — szitkség esetén akozbeszerzési
eljaras megkezdésének idépontjara aktualizalt — koltségvetést vagy koltségbecslést kell
alapul venni az épitési beruhazasokban.

Az eljarast megindit6 hirdetmények vagy felhivasok magat az eljarast is meginditjak
(pl. nyilt eljarasban az ajanlati, meghivasos eljarasban a részvételi felhivas). Az eljarast
meghirdetd hirdetmények viszont (pl. el6zetes tajékoztato, id6szakos el6zetes tajékoztato)
csak megkezdik a kozbeszerzést, de magat az eljarast csak a kozvetleniil kikiildott
részvételi felhivas inditja meg.

A kozbeszerzés megkezdésének idépontja iranyadd az alkalmazandé jogszabalyok
meghatarozasakor is (Kbt. 197. §).

24, kozbeszerzési szerzédés: e torvény szerinti ajanlatkéré altal, irasban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatdas megrendelésre vagy épitési beruhazasra iranyulo
visszterhes szerzédés;

Kozbeszerzésieljarasta Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglalt esetben kotelez6 lefolytatni.

o4

Amennyiben a Kbt. szerint ajanlatkérének minésiilé szervezetek meghatarozott
értékhatartelérd értéki kozbeszerzési targyat (kivéve az épitési és szolgaltatasi koncessziot)
szereznek be, és a szerzddés visszterhes, akkor ennek eredményeként kozbeszerzési
szerz6dés jon létre. Visszterhesnek mindsiil egy tligylet, ha olyan ellenszolgaltatassal jar,
amelynek pénzben kifejezhetd értéke van (az tehdt nem csak pénz lehet). Az Uzletrész
atruhéz4si Utmutatdban a Tandcs arra is felhivja a figyelmet, hogy a beszerzés minésitését
nem befolydsolja, hogy az ellenértéket milyen pénziigyi konstrukcioban kivanja a beszerz
kifizetni, ugyanis a fizetési modot a Kbt. nem tekinti lényeges koriilménynek a beszerzés

targyanak mindsitése szempontjabol.
A kozbeszerzési szerzddés — a Ptk. szabalyaitdl eltéréen — csak irasban kotheté meg.

24a. kozbeszerzési szolgaltaté: olyan szervezet vagy személy, amely jarulékos
kozbeszerzésiszolgaltatastkinal apiacon, kiilonosen afelel6s akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado;

A Klasszikus és a Kozszolgaltatoi iranyelvekben megadott definicié alapjan
kozbeszerzési szolgaltatd kozjogi, maganjogi szervezet és természetes személy is lehet,
ideértve a kdzponti beszerzo szerveket is. A jarulékos kozbeszerzési szolgaltatas fogalmat
a Kbt. 3. § 14. pontja hatarozza meg. Az iranyelvekben talalhat6 definiciét a Kbt. kiegésziti
egy példaval: kozbeszerzési szolgaltatonak mindsiil a felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadd. A Kbt. 27. § (3) bekezdésében meghatarozott esetekben az ajanlatkérd
koteles ilyen szaktanacsado kozremiikodését igénybe venni az eljarasok lefolytatasahoz.
A szaktanacsadoi tevékenységre vonatkozd részletes szabalyokat a FAKSZ Korm. rendelet
tartalmazza.



24

Kbt.-kommentar

25, kozponti beszerzé szerv: a kozpontositott kozbeszerzés soran ajanlatkérésre

feljogositott szervezet;

26.kozpontositott kozbeszerzés: kozponti beszerzo szerv altal allando jelleggel ellatott

olyan tevékenység, amelynek célja

a) aruk vagy szolgaltatasok megrendelése e torvény szerinti ajanlatkér6k szamara
valé tovabbértékesités céljabdl, illetve

b) e torvény szerinti ajanlatkérék szamara aruk beszerzésére, szolgaltatasok
vagy épitési beruhazasok megrendelésére irdanyulé szerzédések vagy
keretmegallapodasok megkotése;

A kozponti beszerz6 szerv lehet a Kormany altal, vagy tobb ajanlatkérd altal kijelolt
szervezet, amelyik kozpontositott kozbeszerzést folytat le.

A Kbt. 198. § (1) bekezdés 5-7. pontjaiban a Kormany felhatalmazast kapott arra,
hogy rendeletekben szabdlyozza az ott meghatarozott szervezetek kozpontositott
eljarasainak szabalyait. Ezek a kovetkezok: a kozpontositott kdzbeszerzési rendszerrdl,
valamint a kozponti beszerzo szervezet feladat- és hataskorérdl szold 168/2004. (V. 25.)
Korm. rendelet, a Nemzeti Kommunikacios Hivatalrdl és a kormanyzati kommunikacios
beszerzések kozpontositott kozbeszerzési rendszerérél szolo 247/2014. (X. 1.)
Korm. rendelet, a fekvébeteg szakellatast nyujtéd intézmények részére torténd gyogyszer-,
orvostechnikai eszkoz és fertotlenitdszer beszerzések orszagos kozpontositott rendszerérdl
sz016 46/2012. (II1. 28.) Korm. rendelet, és az emberi eré6forrasok miniszterének feladat-
és hataskorébe tartozd eurdpai uniés alapokbdl szarmazoé tamogatasok felhasznalasara
vonatkozd kozponti beszerzd, valamint krizismenedzsment feladatokat ellatd szerv
feladat- és hataskorérdl szolo 237/2017. (VIIL. 18.) Korm. rendelet. A jogszabalyokban
a Kormany altal kijelolt kozponti beszerzd szervek: a Kozbeszerzési és Ellatasi
Fdigazgatosdg, a Nemzeti Kommunikaciés Hivatal, az Allami Egészségiigyi Ellat6
Koézpont és a Kozponti Humanfejlesztési Nonprofit Kft. Ezek a szervezetek a Kbt. 5. §
(1) bekezdés b) pontja szerint kozponti ajanlatkérének mindsiilnek, beszerzéseikre
arubeszerzés és szolgaltatas megrendelés esetén alacsonyabb unids értékhatarok
vonatkoznak.

A Kbt. 32. §-a alapjan tobb ajanlatkérd sajat maga is jogosult kozpontositottan
lefolytatni az eljarasokat, és erre kozponti beszerz4 szervet jelolhetnek ki. Ezek
a szervezetek azonban mar nem tartoznak a fent meghatarozott kozponti ajanlatkérdk
kozé.

Barmely kozponti beszerz6 szerv altal kdzbeszerzési eljaras ttjan beszerzett aru,
szolgaltatas vagy épitési beruhdzas megrendelése azon szervezetek részérdl, amelyek
javara a kozponti beszerz6 szerv kozbeszerzési szerzédést kotott, a Kbt. 9. § (1) bekezdés
k) pontja szerint a kivételi korbe tartozik.

27. kozszolgaltatoi szerzédés: olyan kozbeszerzési szerzédés, amelynek célja
az ajanlatkéréo e torvény szerinti kozszolgaltaté tevékenysége eldkészitésének,
megkezdésének vagy folytatasanak biztositasa;

A kozszolgaltatoi szerz6dés a Kbt. 3. § 24. pontjaban szabalyozott kozbeszerzési
szerzO6dés egyik tipusa, tehat arubeszerzésre, szolgaltatas megrendelésre vagy épitési
beruhdzasra iranyul6 visszterhes megallapodas. A Kbt. 6. §-dban meghatarozott

tevékenységekhez kapcsoloddéan kozszolgaltatd ajanlatkérck kotik, a Kbt. el6irdsai
szerint, a Kozszolgaltaté Korm. rendeletben foglalt eltérések figyelembevételével.
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28. meghatarozo befolyast képes gyakorolni az a szervezet, amely az alabbi feltételek

koziil legalabb eggyel rendelkezik egy masik szervezet tekintetében:

a) vagyoni hozzajarulasa, illetve részvénytarsasag esetében a tulajdonaban lévo
részvények névértéke meghaladja a jegyzett toke felét,

b) a tagok szavazatanak tobbségével egyediil rendelkezik, vagy mas tagok
a befolyassal rendelkezével kotott megallapodas alapjan a befolyassal
rendelkezével azonos tartalommal szavaznak, vagy a befolyassal rendelkezén
keresztiil gyakoroljak szavazati jogukat, feltéve hogy egyiitt a szavazatok tobb
mint felével rendelkeznek,

c¢) jogosult arra, hogy a vezeté tisztségviselok (dontéshozdk, ligyvezetok) vagy
a feliigyel6bizottsag (feliigyeleti, ellen6rzé szerv, testiilet) tagjainak tobbségét
megvalassza (kijelolje) vagy visszahivja;

A meghatarozé befolyas fennallasanak vizsgalata a Kbt.-ben tobb helyen bir
jelent6séggel. Egyrészt annak eldontésében, hogy egy gazdasagi szervezet ajanlatkérének
mindsiil-e [Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kozjogi szervezetek, 7. § (1) bekezdés
szerinti kozszolgaltatd ajanlatkéré], masrészt a kapcsolt vallalkozasok esetében
a kozbeszerzési kotelezettség aloli mentesiilés vizsgalata soran [Kbt. 12. § (1) bekezdés].
A Kbt. 31. § (1) bekezdése vonatkozasaban is lényeges, amikor azt kell meghatarozni,
hogy egy szervezet a kozpontositott kdzbeszerzés hatalya ala tartozik-e.

A definicio a Ptk. 8:2. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott tobbségi és
meghatarozo befolyas elemeit tartalmazza, de kiegésziti azt a jegyzett t6kéhez kapcsol6do
el6irasokkal, tehat a ketté nem azonos. A meghatarozé befolyas a Ptk. 8:2. § (3) bekezdése
alapjan lehet kozvetett vagy kozvetlen.

29. médiaszolgaltato: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely szerkesztoi
felelésséggel rendelkezik a médiaszolgaltatas tartalmanak megvalasztasaért, és
meghatarozza annak 6sszeallitasat;

A Kbt. 9. § (8) bekezdésének b) pontjaban foglaltak alapjan az audiovizualis vagy
radiés médiaszolgaltatonak a Kbt.-ben meghatarozott beszerzései a kivételi korbe
tartoznak. A Klasszikus irdnyelv 10. cikkének b) pontja szerint az iranyelv alkalmazasaban
a ,médiaszolgaltatok” jelentése megegyezik a 2010/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban foglaltakkal. A Kbt. ezt az iranyelvi
definiciot tartalmazza, azzal a kiillonbséggel, hogy az iranyelv fogalommeghatarozasaban
a médiaszolgaltatd az audiovizualis médiaszolgaltatas audiovizualis tartalmanak
megvalasztasaért rendelkezik feleldsséggel. A Kbt. definicidja tehat tagabb.

30. miiszaki egyenértékiiség: Iétesitmény, termék vagy szolgaltatas olyan meghatarozé
miiszaki paramétere, amely mérhetd, és amelynek eléirt mérészamat tobb létesitmény,
termék vagy szolgaltatas is teljesitheti;

A Kbt. 65.§ (5) bekezdésében foglaltak szerint az ajanlatkérd, amennyiben referencia
bemutatasat irja eld, koteles a beszerzés targyat tekintve az adott kdzbeszerzéssel
muszakilag egyenértékii korabbi szallitas, épitési beruhazas, illetve szolgaltatas igazolasat
elfogadni. Az Alkalmassagi Korm. rendelet 46. § (5) bekezdésének el6irasai alapjan
az ajanlatkéré koteles elfogadni azt az ajanlatot, amelyben az ajanlattevé megfeleld
modon, barmilyen eszkozzel igazolta, hogy a megajanlott termék, szolgaltatas vagy épitési
beruhazas miiszakilagegyenértékiiakiirasban meghatarozottal. A mtiszakiegyenértékiiség
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megallapitdsa a fogalommeghatdrozas alapjan elsésorban mérhet6 és meghatirozo
muszaki paraméterek alapjan torténik, igy ezeket az adatokat ajanlatkérének mar
az eljaras meginditasakor meg kell adnia.

31. nem kozponti ajanlatkér6é: az 5. § (1) bekezdés c)-e) pontja, valamint (2)-
(3) bekezdése szerinti ajanlatkéro;

A Klasszikus iranyelv 2. cikke megkiilonboztet kozponti kormanyzati szervet és
kozponti szint alatti ajanlatkéré szervet. A kozponti kormanyzati szervek az iranyelv I.
szamu mellékletében keriiltek felsoroldsra, minden tagallam tekintetében. Ennek

7o

a megosztasnak azért van jelent6sége, mert a két ajanlatkér6i csoportra
szolgaltatasmegrendelés, arubeszerzés és tervpalyazatok esetében eltéré értékhatarok
vonatkoznak. Az Eurépai Unié alairta a WTO (Vilagkereskedelmi Szervezet) keretében
létrejott Kormanyzati Beszerzési Megallapodast (Government Procuremet Agreement,
roviden GPA), amely alapjan a kormanyzati szervezetek esetében alacsonyabb
kozbeszerzési értékhatarokat kell alkalmazni. A Kbt. alkalmazasaban kozponti ajanlatkérd
az 0sszes minisztérium és a Kormany altal kijel6lt kdzponti beszerzd szervek. Minden

mas ajanlatkéré nem kozponti ajanlatkérének mindsiil. A kozponti beszerzé szerv
fogalmat a 3. § 25. pontja hatdrozza meg.

32. pénziigyi intézmény: a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrél szé6l6
torvényben meghatarozott fogalom;

Ahitelintézetekrdl ésa pénziigyi vallalkozasokrol sz616 2013. évi CCXXXVIL. torvény
7. § (1) bekezdése szerint pénziigyi intézmény a hitelintézet és a pénziigyi vallalkozas.
A hitelintézet fogalmat a 8. §, mig pénziigyi vallalkozas fogalmat a 9. § hatarozza meg.
A Kbt. eldirasai szerint az ajanlati, teljesitési vagy hibas teljesitési biztositék nyujthato
pénziigyi intézménynek mindsiild szervezetek dltal vallalt garancia formdjaban, illetve
az ajanlatkérd altal eldirt alkalmassagi feltétel is igazolhaté pénziigyi intézménytdl
szarmazo6 nyilatkozattal.

33. postai killdemény: megcimzett kiildemény végleges, széllitandé formajaban,

tomegétol fliggetleniil; a levélkiildeményeken kiviil kiilonosen konyvek, katalégusok,

hirlapok folyéiratok és a kereskedelmi értékkel rendelkez6 vagy nem rendelkezé

arucikket tartalmazo postai csomagok, tomegiiktol fliiggetleniil;

34, postai szolgaltatas: olyan szolgaltatas, amely postai kiildemények gyiijtését,

feldolgozasat, szallitasat és kézbesitését foglalja magdban, ideértve a postai

szolgaltatasokrol szolo torvény szerinti egyetemes szolgaltatast, egyetemes

szolgaltatast helyettesito és az egyetemes szolgaltatast nem helyettesito postai

szolgaltatasokat;

35. postai szolgaltatasoktol eltéro szolgaltatas a kovetkezé teriileteken nyujtott

szolgaltatas:

a) postaszolgalat-iranyitasi szolgaltatasok (a feladast megel6z6 és az azt kovetd
szolgaltatasok, kiilonosen a killdeményrendezé szolgaltatasok),

b) az a) pontban nem szereplé postai kiildeményekhez, kiilonosen cimzés nélkiili
kozvetlen kiildeményhez kapcsolddo szolgaltatasok;

A Kbt. 6. § (1) bekezdés e) és f) pontjaban foglaltak szerint a postai szolgéltatast,

o4

illetve meghatarozott feltételekkel a postai szolgaltatastol eltérd szolgaltatdst nyujté

o4 7o

ajanlatkérék kozszolgaltato ajanlatkérének mindsiilnek, amely szervezetekre az altalanos
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eléirasoktdl eltéréd szabalyok vonatkoznak. A fenti fogalommeghatarozasok
a Kozszolgaltatdi iranyelvbol keriiltek atvételre. A Kbt.-ben megadott definicidk eltérnek
a postai szolgaltatasokrol sz6l6 2012. évi CLIX. torvény el6irasaitol, az abban szerepld
fogalmak nem teljesen azonosak a Kbt.-ben megadottakkal. A kozbeszerzési eljarasokban
azonban a Kbt. szerinti el6irdsok az irdnyadok.

36. részvételre jelentkez6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) tobb szakaszbol
allé kozbeszerzési eljaras elso, részvételi szakaszaban vagy koncessziés beszerzési
eljarasban részvételi jelentkezést nyuijt be;

A gazdasagi szerepld fogalmat a 3. § 10. pontja hatdrozza meg. Részvételi jelentkezést
a kétszakaszos eljardsok, illetve a versenyparbeszéd elsd, részvételi szakaszaban vagy tobb
szakaszbol all6 koncesszids beszerzési eljarasban nyujtanak be a gazdasagi
szereplok. Részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplé onalléan vagy mas gazdasagi
szerepl6vel egyiitt, mint kozos részvételre jelentkezd nyujthat be. A kozos részvételi

"

jelentkezésre vonatkozo eléirdsokat a Kbt. 35. §-a tartalmazza.

37.szakmaiajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirasban és a szerz6déses
feltételekben foglalt ajanlatkérodi el6irasokra tett ajanlat;

A szakmai ajanlat lényegében az ajanlattevé vallalasa, egyrészt az értékelési
szempontokra, masrészt pedig magara a beszerzés targyara, az ahhoz kapcsolddé miszaki
és szerzddéses feltételekre. Szakmai ajanlat eléirasa csak tervezd és mérnok kivalasztasa
soran, illetve épitési beruhazs esetében kotelezd, ezt az Epitési beruhazds Korm. rendelet
irja el6. A jogszabaly a 9. § (1) bekezdésében és a 24. § (1) bekezdésében meghatarozza
azt is, hogy a szakmai ajanlatot milyen szempontok szerint kell értékelni.

38. fejleszt6 foglalkoztaté: a szocialis igazgatasrdl és a szocialis ellatasokrol sz6lo
torvény 99/D. § (1) bekezdése szerinti szervezet;

A szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi II1. térvény 99/D. §
(1) bekezdése szerint az a szervezet mindsiil fejleszt6 foglalkoztatonak, amelynek fejlesztd
foglalkoztatasra iranyulé munkaviszony vagy fejlesztési jogviszony a torvényben
meghatdrozott intézményi jogviszony alapjan szocidlis szolgéltatast, ellatast nyujtd
intézménnyel, szolgédltatéval, vagy mads, a szolgaltatéi nyilvantartasba fejlesztd
foglakoztatast nyudjtoként bejegyzett szervezettel all fenn. A fejleszt6 foglalkoztatok egy
meghatarozott kore a Kbt. 33. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan azon szervezetek
korébe tartozik, amelyek szamdra - mindharom kozbeszerzési iranyelv eldirasaval
osszhangban — a kozbeszerzési és a koncesszios beszerzési eljarasban valo6 részvétel joga

fenntarthato.

39. tamogatas: a kozbeszerzésre iranyulé szerzédés teljesitéséhez pénzeszko6z vagy
egyéb anyagi elony juttatasa az ajanlatkéro részére, ide nem értve az adokedvezményt,
akezességvallalast, ésazado6zé atarsasagiadorol és azosztalékadorél sz616 torvényben
meghatarozott célra nyujtott tamogatasat, valamint az ad6zé a tarsasagi adorodl és
az osztalékadoérdl sz6l6 torvényben meghatarozott kedvezményezett célra torténd
felajanlasat;

A Kbt.-t a torvény erejénél fogva ajanlatkérének mindsiilé szervezeteken kiviil
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén tamogatasbdl megvalosuld beszerzést lefolytato
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gazdasagi szereploknek is alkalmazni kell. A tamogatas fogalma tobbszor valtozott
a kozbeszerzési torvényekben, legutobb 2017. januar 1-jével keriilt pontositasra:
a tarsasagi adordl és az osztalékaddrdl szold 1996. évi LXXXI. torvény szerinti
meghatarozott célra nyujtott tamogatasok és meghatarozott kedvezményezett célra
torténd felajanldsok nem mindsiilnek a kozbeszerzés szempontjabdl tdmogatasnak.
A tamogatas nem csak pénz lehet, a torvényben meghatarozott kivételekkel az anyagi
elényok is ide tartoznak.

Bar a Kbt. (2011) alapjan sziiletett, de jelentds a Dontobizottsag D. 92/14/2013. sz.
DB hatarozata. Ebben a Dontébizottsag a kovetkezoket allapitotta meg: ,, Az SZJA 1%-a,
amelyrdl a maganszemély rendelkezhet, nem felajanlds, hanem a személyi jovedelemadonak
olyan hdnyada, amely kéltségvetési tamogatdsnak mindsiil. A Kbt. eléirdsa szerint tamogatas
a Kbt. értelmezése soran a kozbeszerzésre irdnyuld szerzddés teljesitéséhez nyujtott anyagi
forrds. A torvényi definicio feltételezi, hogy a tamogatdst nyiijté vagy arrol rendelkezd
ismeri a tdmogatds felhasznadlasanak céljat, kozbeszerzési eljarast lefolytatni és annak
eredményeként szerzddést kotni ugyanis csak meghatdrozott tdrgyra, konkrét beszerzési
igény kielégitésére lehet. A tdmogatds fogalmabdl is kitiinik, hogy a tamogatdst nyujté nem
mond le arrél, hogy a tdmogatds felhaszndldsa ésszertien, a hatékony és felelds gazdalkodds
elvét biztosito verseny utjan keriiljon felhasznaldsra.”

40. tervpadlyazat: olyan jogszabalyban részletesen szabalyozott eljaras, amely
lehetévé teszi az ajanlatkéro szerv szamara - foként a telepiilés- és teriiletrendezés,
épitészet és épités, illetve adatfeldolgozas teriiletén - olyan tervnek vagy tervrajznak
a megszerzését, amelyet dijazasos vagy dijazas nélkiili palyaztatas utan egy
biralobizottsag valasztott ki;

A tervpalyazati eljards nem kozbeszerzési eljaras, bar ezt a Klasszikus és
a Kozszolgaltato iranyelv is szabalyozza. Ez egy tervezési versenyforma, célja — f6ként
a telepiilés- és teriiletrendezés, épitészet és épités, belséépitészet, illetve adatfeldolgozas
teriiletén készitett — tervek vagy tervrajzok Osszevetése és rangsoroldsa. Az eljaras

lefolytatasanak részletes szabdlyait a Tervpalyazati Korm. rendelet tartalmazza.

41. védett munkahely: az akkreditalt munkaltaté altali foglalkoztatas, ha
a munkaltaté biztosit tranzit- vagy tartés foglalkoztatast, és a munkavallaléinak
legalabb a 30%-a a megvaltozott munkaképességili személyek ellatasairol és egyes
torvények modositasarol szolé 2011. évi CXCI. torvény 22. §-a szerinti megvaltozott
munkaképességili személynek mindsiil, valamint az olyan munkaltaté, amely
miikédésének fo6 célja hatranyos helyzetii munkavallalok foglalkoztatasa.

A Kbt. 33. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljarasban valo részvétel jogat fenntarthatja, vagy a Kormany altal elrendelt esetben
koteles fenntartani meghatdrozott feltételeknek megfeleld, akkreditdlt, védett
munkahelynek mindésiilé szervezeteknek. A védett munkahelyek hatranyos helyzetd,
illetve megvaltozott munkaképességti személyeket foglalkoztatnak. A hatranyos helyzett
munkavallalé fogalmat a 3. § 11. pontja hatarozza meg. Megvaltozott munkaképességi
személynek mindsiilnek a 2011. évi CXCI. torvény 22. §-a szerint azok a személyek,

— akiknek az egészségi allapota a rehabilitacids hatdésag komplex mindsitése alapjan
60 szazalékos vagy kisebb mértékdi,
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- aki legalabb 40 szazalékos egészségkarosodassal rendelkezik, az errdl szélo
szakvélemény, szakhatdsagi allasfoglalas, hatésagi bizonyitvany, mindsités idébeli hatalya
alatt,

— akinek a munkaképesség-csokkenése 50-100 szazalékos mértéki, az errdl sz6lo
szakvélemény idébeli hatalya alatt, vagy

— aki fogyatékossagi tamogatasban vagy vakok személyi jaradékaban részesiil
és a munkaszerzddése szerinti napi munkaideje a 4 drat eléri.

A rehabilitaciés  akkreditaciés tanusitvannyal rendelkez6 munkaltatok
listdgja - tajékoztatd jelleggel — Budapest Fovaros Kormanyhivatala, illetve a Hatdsag
honlapjan érhet6 el.



30

Kbt.-kommentar

4.8 (1)

(2)

lIl. FEJEZET
ATORVENY SZEMELYI ES TARGYI HATALYA

A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elér6 értékii kozbeszerzési szerzodés,
illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkotése érdekében az 5-7. §-ban
ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A kozbeszerzési szerz6dés megkotésére kozbeszerzési eljarast, épitési vagy
szolgaltatasi koncesszié megkotésére koncesszios beszerzési eljarast kell lefolytatni.

Kommentar 1.

A Kbt. 4. §-a meghatarozza, hogy mely esetek tartoznak a Kbt. személyi, illetve
targyi hatalya ala, azaz mely esetekben kell kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljarast lefolytatni.

A Kbt. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott unids, illetve nemzeti értékhatarokat
eléré beszerzések esetén, az ajanlatkéronek mindsiild szervezetek szamara kozbeszerzési,
illetve koncesszios beszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség all fenn a Kbt. 4. §
(1) bekezdése értelmében.

Ha

- egy bizonyos személyre, illetve egy szervezetre kiterjed a Kbt. személyi hatalya,
azaz a Kbt. 5-7. §-a értelmében ajanlatkérének mindsiil, és

- ezaszemély/szervezet a Kbt. targyi hatalya ala tartozé szerzédést kivan kotni - azaz
kozbeszerzési szerzddést, épitési vagy szolgaltatasi koncesszids szerzddést, és nem all
fenn az eljaras lefolytatasi kotelezettség aloli kivétel —, tovabba

- a megkdtni kivant visszterhes szerz6dés becsiilt értéke (Kbt. 16-20. §) eléri a Kbt.
15. § (1) bekezdése szerinti kozbeszerzési értékhatarokat,
kozbeszerzési, illetve koncesszids beszerzési eljarast kell lefolytatni.

Kozbeszerzési szerz6dés megkotésére kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni, épitési
vagy szolgaltatasi koncesszié megkotésére pedig koncesszids beszerzési eljarast.

A kozbeszerzési eljaras fogalmat a Kbt. nem tartalmazza, ugyanakkor az egyes
kozbeszerzési eljarasfajtak, illetve azok részletes szabalyai a Kbt.-ben megtalalhatoak.
A koncesszids beszerzési eljarasokra vonatkozé szabalyokat a Kbt. Negyedik Része
tartalmazza.

A Kbt. a kozbeszerzési szerz6dés fogalmat — a kozbeszerzési eljaras fogalmaval
szemben - megadja, amely fogalom szerint a kozbeszerzési szerz6dés olyan visszterhes
szerz6dés, amely a Kbt. szerinti ajanlatkéré altal irasban keriil megkotésre, és
az arubeszerzésre, szolgaltatasmegrendelésre vagy épitési beruhazasra iranyul (Kbt. 3. §
24. pont).

Az épitési és szolgaltatasi koncesszié fogalma a Kbt. 8. §-dban keriilt meghatarozasra.
Ezen el6iras szerint az épitési koncesszio a Kbt. szerinti ajanlatkéré altal, irasban megkotott
visszterhes szerzédés, amelynek keretében az ajanlatkéré a Kbt. 8. § (3) bekezdésben
meghatarozott épitési beruhdazast rendel meg, és az ajanlatkéré ellenszolgaltatasa
az épitmény hasznositasi joganak meghatarozott idére torténé atengedése vagy e jog
atengedése pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt, amely egyiitt jar az épitmény
hasznositasahoz kapcsoléddé miikodési kockazatnak a koncesszids jogosult altali
viselésével [Kbt. 8. § (5) bekezdés]. A Kbt. 8. § (6) bekezdése értelmében a szolgaltatasi
koncesszié a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irasban megkotott visszterhes szerzédés,
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amelynek keretében az ajanlatkérd a Kbt. 8. § (4) bekezdése szerinti szolgaltatas nyujtasat
rendeli meg, és az ajanlatkérd ellenszolgaltatasa a szolgaltatas hasznositasi joganak
meghatarozottidore torténd atengedése vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgaltatassal
egyiitt, amely egyiitt jar a szolgaltatas hasznositasahoz kapcsolddé miikodési kockazatnak
akoncesszios jogosult dltali viselésével. (Az épitési koncesszid és a szolgaltatasi koncesszio
fogalmanak értelmezését lasd a 8. §-nal.)

Kommentar 2.

Ahhoz, hogy megallapithassuk, egy bizonyos beszerzés a Kbt. hatalya ald tartozik-e
vizsgélni kell, hogy

— a beszerzést megvaldsitani tervezo fél a Kbt. személyi hatdlya ala tartozik-e, azaz
ajanlatkérének mindsiil-e (Kbt. 5-7. §), és

- maga a beszerzés a Kbt. targyi hatalya ala tartozonak mindsiil-e, azaz a beszerzés
arubeszerzés, épitési beruhazas, épitési koncesszio, szolgaltatasmegrendelés, szolgaltatasi
koncesszio-e (Kbt. 8. §), illetve nem all-e fenn esetleg valamely kivételi kor (Kbt. 9. §-14. §,
illetve uniods értékhatart el nem érd beszerzések esetében Kbt. 111. §), és

- a beszerzés visszterhes-e, tovdabba

— a beszerzés becsiilt értéke eléri-e a Kbt. 15. § (1) bekezdése szerinti kozbeszerzési
értékhatart, figyelemmel a Kbt. 16-20. §-dban meghatdrozott szabdlyokra.

A fenti feltételek konjunktivak, barmely feltétel fennalldsanak hidnya esetén nem kell
kozbeszerzési eljdrdst, koncesszios beszerzési eljardst lefolytatni (pl. D. 160/12/2017. sz. DB
hatdrozat, D. 395/12/2017. sz. DB hatdrozat). Ugyanakkor a fenti feltételek egyiittes
fenndlldsa esetén, ha nem keriil kozbeszerzési/koncesszios beszerzési eljdrds lefolytatdsra
a Kbt. rendelkezéseivel ellentétesen, akkor a Kbt. mell6zése jogsértés valosul meg
(pl. D. 469/12/2017. sz. DB hatdrozat), amely a megkotott szerzédés semmisségét
eredményezi a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjin, tovibbi jogkovetkezmények
(pl. birsdg) kitelezé alkalmazdsa mellett. [A Kbt. 1. § (2) bekezdése értelmében a Kbt. Elsé
Része, valamint Otédik-Nyolcadik Része alkalmazdsdban kozbeszerzési eljdrds alatt
a koncesszios beszerzési eljardsokat is érteni kell, kivéve, ahol a Kbt. kifejezetten eltéréen
rendelkezik. A Kbt. 137. §-a a Kbt. Otiodik Részében taldlhaté, azaz a Kbt. 137. § (1) bekezdés
a) pontjdban hivatkozott kozbeszerzési eljdrds alatt a koncesszios beszerzési eljardst is érteni
kell.]

A kozbeszerzési szerz6dés fogalmabdl is kovetkezéen csak a visszterhes szerzédések
tartozhatnak a Kbt. hatalya ala. Visszterhesnek ugyanakkor nem csak akkor mindésiilhet
egy szerzGdés, ha az ajanlatkéré fizeti meg az ellenértéket. Példaul szolgaltatasi koncesszio
esetén a szolgaltatast igénybe vevok altal fizetett ellenérték esetén is visszterhesnek
mindsiilhet egy szerz6dés.

Az Eurdpai Birdsag gyakorlata alapjan, ha a szolgaltatast fizikailag nem az ajanlatkér6
részére teljesitik, akkor az ajanlatkér6nél megjelené kozvetlen gazdasagi jelentéség
alapozza meg a beszerzés visszterhes jellegét. A C-451/08. sz. EUB itéletében a Birosag
rogzitette, hogy a gazdasagi jelent6ség megallapithato, ha az ajanlatkérd a kozbeszerzési
szerzOdés targyat képez6 beruhazas tulajdonosava valik, illetve akkor is, ha az ajanlatkérd
olyan jogcimmel fog rendelkezni, amely biztositja szamara a szerz6dés targyat képezo
épitmények rendelkezésre allasat. A gazdasagi jelentGség abban az esetben is
megallapithat6, ha az ajanlatkéré gazdasagi el6nyre tehet szert az épitmény jovobeli
hasznalatabol, értékesitésébdl, vagy pedig pénziigyileg részt vett az épitmény
kivitelezésében, illetve vallal bizonyos kockazatokat (48-52. bekezdések).
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(3)

A 195. § (1) bekezdésében meghatarozott ajanlatkérék az egymillié forintot elérd,
de a 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti értékhatarokat el nem éré értékii,
a 8. § (2)-(6) bekezdése szerinti szerzodéseik megkotését megelézden is kotelesek
- az e torvény végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint, az ott meghatarozott
kivételekkel - legaldbb harom ajanlatot bekérni. Ezekre a beszerzésekre e torvény
rendelkezéseit kizarélag annyiban kell alkalmazni, amennyiben e torvény végrehajtasi
rendelete azt eldirja.

Kommentar 1.

AKbt. el6irja,hogyatorvény 195.§ (1) bekezdésében meghatarozott ajanlatkérék — azaz
a Kormany iranyitdsa vagy feliigyelete ala tartozd koltségvetési szervek és intézményeik,
a Kormany kozalapitvanyai, valamint azon tobbségi allami tulajdonban 1évé gazdalkodo
szervezetek, amelyekben az allam nevében a tulajdonosi (példaul részvényesi, tagsagi)
jogokat miniszteri rendelet vagy a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.-vel kotott megbizasi
szerz6dés alapjan a Kormany tagja, kozponti koltségvetési szervvagy intézménye gyakorolja,
tovabba ezen szervezetek kezelésében 1év6 vagy altaluk alapitott alapitvanyok — az egymilli6
forintot elérd, de a nemzeti értékhatarokat el nem éré értékli arubeszerzésnek, épitési
beruhazasnak, épitési koncesszidnak, szolgaltatds megrendelésnek, szolgaltatasi
koncesszionak mindsiilé szerzédéseikre vonatkozoan kotelesek legalabb harom ajanlatot
bekérni.

A részletes szabalyokat a Kbt. végrehajtasi rendelete, a kozbeszerzési értékhatarok
alatti értékli beszerzések megvaldsitasaval és ellenérzésével kapcsolatos szabalyokrol
sz0l6 459/2016. (XII. 23.) Korm. rendelet tartalmazza. Ez a Korm. rendelet rogziti azt is,
hogy a Kbt. szabalyai milyen esetekben és mennyiben alkalmazanddk ezen beszerzésekre.

Kommentar 2.

A kozbeszerzési értékhatarok alatti értéki beszerzések megvaldsitasaval és
ellendrzésével kapcsolatos szabalyokrdl szdélé 459/2016. (XII. 23.) Korm. rendelet
meghatdrozza, hogy a Kbt. rendelkezéseit mennyiben kell alkalmaznia Kbt. 4. § (3) bekezdése
szerinti eljaras soran. A Korm. rendelet a rendelet személyi és targyi hatdlya korében egyrészt
visszahivatkozik a Kbt. rendelkezéseire, masrészt pedig a rendelet hatalya aldli kivételeket is
rogzit [pl. kdzpontositott kdzbeszerzés, illetve a Kbt. 105. § (1) vagy (2) bekezdése szerinti
keretmegallapodas alapjan torténd szerz6dés megkotésére nem kell a rendeletet alkalmazni;
tovabba nem alkalmazand6 a rendelet a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szold 1995. évi
CXXV. torvény hatalya ald tartozo szervezetek beszerzéseire sem egyéb kivételek mellett].
A Korm. rendelet rogziti azt is, hogy miként kell a rendelet személyi hatalya ald tartozd
ajanlatkér6knek a beszerzések elékészitése soran eljarni, tovabba adatszolgaltatasi
kotelezettséget és beszerzések ellendrzésére vonatkozo rendelkezéseket is el6ir.

A D. 395/12/2017. sz. DB hatdrozatban a Dontébizottsag nem dllapitotta meg
a hataskorét a 459/2016. (XII. 23.) Korm. rendelet szerint lefolytatott eljarassal
kapcsolatosan.
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Ajanlatkéro szervezetek

5.8 (1) Etorvény alapjan kézbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezettek:

a) aminisztérium,

b) aKormany altal kijelolt kozponti beszerzé szerv,

c¢) azallam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi onkormanyzat, a helyi
és orszagos nemzetiségi onkormanyzat, a helyi és nemzetiségi 6nkormanyzatok
tarsulasa, a teriiletfejlesztési 5nkormanyzati tarsulas, a térségi fejlesztési tanacs,

d) a9.8§(1) bekezdés h)-i) pontja szerinti jogi személyek,

e) azajogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegii, kifejezetten
kozérdeki tevékenység folytatasa céljabol hoznak létre, vagy amely barmilyen
mértékben ilyen tevékenységet lat el, feltéve, hogy e szervezet felett az a)-e) pontban
meghatarozott egy vagy tobb szervezet, az Orszaggytilés vagy a Kormany kozvetleniil
vagy kozvetetten meghatarozo befolyast képes gyakorolni vagy miikodését tobbségi
részben egy vagy tobb ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza.

(2) A tamogatasbol megvalosuléo beszerzés vonatkozasaban kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezett az az (1) bekezdés hatalya ala nem tartozo szervezet vagy
személy, amelynek unids kozbeszerzési értékhatarokat eléré vagy meghaladé becsiilt
értékii beszerzését tobbségi részben, unios értékhatarokat el nem ér6, de a nemzeti
kozbeszerzési értékhatarokat elér6 vagy meghalado becsiilt értékii beszerzését
75%-ot meghaladé mértékben az (1) bekezdésben meghatarozott egy vagy tobb
szervezet vagy személy kézvetleniil tamogatja, feltéve, hogy a beszerzés targya
a) olyan épitési beruhazas, amely az 1. melléklet szerinti mélyépitési tevékenységet

foglal magaban,

b) olyan épitési beruhazas, amely korhaz, sportlétesitmény, szabadidds és
szorakoztaté létesitmény, iskola, fels6oktatasi épiilet vagy kozigazgatasi
rendeltetésii épiilet épitési munkait foglalja magaban, vagy

c¢) olyan szolgaltatas megrendelése, amely az a) vagy a b) pont szerinti épitési
beruhazashoz kapcsolaodik.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak mellett a vissza nem téritendé tamogatasbol - ide
nem értve a pénziigyi eszkozzel kombinalt vissza nem téritendé tamogatasokat -
megvalosulé beszerzés vonatkozasaban kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett
az az (1) bekezdés hatalya ala nem tartozo szervezet vagy személy - az egyhazi jogi
személyek kivételével -, amelynek beszerzését szolgaltatas megrendelés vagy
arubeszerzés esetén legaldbb az adott beszerzésre irdnyadé unids kozbeszerzési
értékhatart elérd 6sszegben, épitési beruhazas esetén legalabb haromszazmillié forint
osszegben az (1) bekezdésben meghatarozott egy vagy tobb szervezet vagy személy
kozvetleniil tamogatja, kivéve, ha a beszerzés
a) a beruhazas 6sztonzési céleldiranyzat felhasznalasarél szolé kormanyrendelet

szerinti tamogatasbél,

b) egyedi munkahelyteremtési tamogatasbal,

c) képzési, tovabba tanmiihely-létesitési és -fejlesztési tamogatasbol,

d) kutatas-fejlesztési és innovacios célia tamogatasbol,

e) vallalkozasok Ujraiparositasi célt szolgalé beruhazasainak tamogatasabol, vagy

f) barmely, 2015. november 1-jét megel6zéen igényelt unids, illetve hazai
koltségvetési forrasbol szarmazo tamogatasbol

valésul meg.
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(4)

(5)

Etorvényrendelkezését koteles betartaniazaz(1)-(2) bekezdés hatalyaalanem tartozo
szervezet, amely e torvény szerinti kozbeszerzési eljaras lefolytatasat onként vagy
szerz6désben vallalja, illetve szamara jogszabaly kozbeszerzési eljaras lefolytatasat
kotelezévé teszi.

A (3) bekezdést nem kell alkalmazni, ha a Kormany annak alkalmazasa aldl
a kozbeszerzésekért felelés miniszter el6terjesztése alapjan hozott egyedi
hatarozataban felmentést adott. A felmentés akkor kérheté, ha a tamogatasbél
megvaldsulé beszerzés sajatossagaira tekintettel a kozbeszerzési eljaras alkalmazasa
nem szolgalna a kézpénzek hatékony felhasznalasanak céljat és a tamogatasi 6sszeg
gazdasagilag legkedvez6bb modon torténé felhasznalasat a (3) bekezdés szerinti
szervezet eljarasa biztositja. Az el6z6 évben meghozott, felmentést tartalmazé egyedi
hatarozatok szovegét a Kormany minden év marcius 31-ig, a Magyar Kozlonyben egy
tajékoztatoban egyszerre is kozzéteszi.

Kommentar 1.

A Kbt. meghatarozza, hogy mely személyek mindsiilnek ajanlatkérének, mely
személyek tartoznak a Kbt. személyi hatalya ala, azaz kik kételesek kozbeszerzési eljaras,
illetve koncesszids beszerzési eljaras lefolytatasara.

A Kbt. 5-7. §-a tartalmazza a Kbt. személyi hatdlydra vonatkozé rendelkezéseket.
A Kbt. 5. §-a szabalyozza az tn. klasszikus ajanlatkéréket a tamogatott szervezetek és
az onkéntes ajanlatkérok mellett, mig a kozszolgaltatoi ajanlatkérdi kor a Kbt. 6-7. §-aban
nyert szabdlyozast.

A Kbt. 5. §-aban szerepl ajanlatkéréket harom csoportba sorolhatjuk (Kozbeszerzési
Kommentar, 2011, 77. oldal):

1. az un. ex lege, vagy klasszikus ajanlatkérék, amelyek a torvény erejénél fogva,
a Kbt.-ben meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén tartoznak a Kbt. alanyi hatdlya ald, és
amely ajanlatkéréi kor megfeleltetheté a Klasszikus irdnyelv 2. cikk 1. pontjdban szereplé
ajanlatkérdi fogalomnak (Klasszikus irdnyelv 2. cikk 1. pont ,,ajanlatkérd szerv”: az dllami,
teriileti és telepiilési hatésdgok, a kozjogi intézmények, tovdbbd az egy vagy tobb ilyen
hatésdg, illetve kozjogi intézmény dltal létrehozott tarsuldsok);

2. tdmogatott szervezetek, amelyek tdmogatdsbol megvalosulé beszerzésiik
vonatkozdsdban — a Kbt.-ben meghatdrozott feltételek esetén — mindstilnek ajdnlatkérének;

3. onkéntes ajdnlatkérdk, akik onként, szerzddéses vagy jogszabalyi kotelezettség
miatt vdllaljdk a Kbt. szerinti eljdrds lefolytatdsat.

A Kbt. 5. §-a szerinti ajanlatkérék a kozponti vagy nem kozponti ajanlatkérék
csoportjaba sorolhatok.

A Klasszikus iranyelv kozponti kormanyzati szerv és kozponti szint alatti ajanlatkérok
kozott tesz kiilonbséget. A kozponti kormanyzati szervnek az iranyelv 1. mellékletében
telsoroltak mindsiilnek azzal, hogy ha nemzeti szinten korrekcié vagy mddositas torténik,
akkor ezek jogutdédai mindsiilnek kozponti kormanyzati szervnek [Klasszikus iranyelv
2. cikk (1) bekezdés 2. pont]. A kdzponti kormanyzati szervek kozott az 1. mellékletben
Magyarorszag kapcsan a minisztériumok, illetve a Kézponti Szolgaltatasi Féigazgatosag
(jelenlegi neve Kozbeszerzési és Ellatasi Figazgatdsag) keriilt felsorolasra. A Klasszikus
iranyelv 2. cikk (1) bekezdés 3. pontja értelmében minden olyan ajanlatkérd szerv, amely
nem kozponti kormanyzati szerv, kozponti szint alatti ajanlatkérének mindsil.

A Kbt. alapjan is megkiilonboztethetjiik a kozponti, illetve nem kozponti ajanlatkérdket
azzal, hogy a torvény csak a nem kozponti ajanlatkérd fogalmat tartalmazza. A Kbt. 3. §



Kbt.-kommentar

35

31. pontja értelmében nem kozponti ajanlatkérd az 5. § (1) bekezdés c)-e) pontja, valamint
(2)-(3) bekezdése szerinti ajanlatkérd. Ebbdl kovetkezéen - az iranyelvi rendelkezésekkel
Osszhangban - kozponti ajanlatkéronek a Kbt. 5. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti
ajanlatkérok, azaz a minisztériumok és a Kormany altal kijelolt kozponti beszerzé szerv
mindsiilnek. Tehat ezek kivételével a fent hivatkozott Un. ex lege vagy klasszikus
ajanlatkérok, tovabba a tamogatott szervezetek és az dnkéntes ajanlatkérdk is a nem
kozponti ajanlatkérék csoportjaba sorolhatok.

A 6. §-ban azon Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti, azaz az ex lege vagy klasszikus
ajanlatkérok keriiltek felsorolasra, amelyek kozszolgaltatdi tevékenységet is folytatnak.
A7.§ szabalyozza azokat az ajanlatkérdket, amelyek alapesetben — mivel nem mindésiilnek
a Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti ajanlatkéronek — nem tartoznanak a Kbt. hatélya ala, de
az altaluk végzett kozszolgaltatdi tevékenységre tekintettel annak mindsiilnek.

Meg kell emliteni tovabbd, hogy a Kbt. lehetdséget biztosit arra, hogy tobb ajanlatkérd
kozosen valositson meg kozbeszerzési eljarast, illetve arra is, hogy egy ajanlatkérd egy
masik ajanlatkérét hatalmazzon meg kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval (Kbt. 29-30. §).

Kiemelend6 az is, hogy az ajanlatkérdi ,,statusz” valtozhat, mert valtozik pl. a jogi
vagy financiélis helyzete az adott szervnek. Igy el6fordulhat, hogy valamely szervezet
kikeriil a Kbt. hatalya aldl, mas szervezetek pedig a Kbt. személyi hatdly ala tartozdéva
valnak. Ezért az ajanlatkér6i mindség vizsgalata id6rol-idére indokolt lehet.

Azon szerv, személy, amely a Kbt. rendelkezései alapjan nem mindsiil ajanlatkérének,
¢s a Kbt. alkalmazdsat 6nként sem vallalja, nem tartozik a Kbt. személyi hatdlya ald, ezért
nem kell, hogy kozbeszerzési eljarast folytasson le.

Az ajanlatkérokrol a Hatdsag nyilvantartast vezet (Kbt. 26. §), amely nyilvantartas
nyilvanos, és a Hatdsag honlapjan elérheté (http://www.kozbeszerzes.hu/cikkek/
nyilvantartott-ajanlatkerok).

Kozponti ajanlatkérék [Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-b) pontok]

A Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-b) pontjai szerint kozbeszerzési eljdrds lefolytatdsdra
kotelezettek a minisztériumok és a Kormdny dltal kijelolt kozponti beszerzé szerv.

Az értelmezd rendelkezések alapjan a kozponti beszerzd szerv a kozpontositott
kozbeszerzés sordn ajanlatkérésre feljogositott szervezet (Kbt. 3. § 25. pont), amely jelenleg
a Kozbeszerzési és Ellatdsi Féigazgatosag.

A Kbt. 3. § 31. pontjabdl kovetkezéen - az irdnyelvi rendelkezésekkel Osszhangban
[Klasszikus iranyelv 2. cikk (1) bekezdés 2. pont, illetve az iranyelv 1. melléklete) - a Kbt. 5. §
(1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti ajdanlatkérék mindsiilnek kozponti ajanlatkérének,
az ugyanis nem kozponti ajanlatkéréként az 5. §-ban felsorolt tovibbi ajanlatkérdket tiinteti fel.

Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont szerinti személyek

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint ajanlatkérének mindsiil az allam, minden
koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi 6nkormanyzat, a helyi és orszagos nemzetiségi
onkormanyzat, a helyi és nemzetiségi 6nkormanyzatok tarsuldsa, a teriiletfejlesztési
onkormanyzati tarsulds, a térségi fejlesztési tanacs.

Az allam fogalma tagan értelmezendd, az valamennyi allami szervre kiterjed, és
magaban foglalja az 6sszes torvényhozo, végrehajto, igazsagszolgaltatd szervet. Az Eurdpai
Birésag szamos itéletében foglalkozott az allam fogalmaval megallapitva, hogy
az funkciondlisan értelmezendd, azaz a szervezet tényleges funkcidja alapjan itélendd
meg, hogy az az dllam fogalmi kérébe tartozik-e.

A Kbt. értelmében minden koltségvetési szerv ajanlatkérének mindsiil.
Az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény 7. § (1) bekezdése értelmében
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koltségvetési szerv jogszabalyban vagy alapité okiratban meghatarozott kozfeladat
ellatasara létrejott jogi személy. A ,minden koltségvetési szerv” szohasznalatra
figyelemmel nemcsak a kozponti koltségvetési szervek, hanem a helyi 6nkormanyzati,
nemzetiségi onkormanyzati, koztestiileti koltségvetési szervek is a Kbt. alanyi hatélya ala
tartoznak.

A kozalapitvanyokkal kapcsolatosan emlitésre mélto, hogy az allamhaztartasrol
sz0l6 1992. évi XXXVIIL. torvény és egyes kapcsolodd torvények modositasardl szold
2006. évi LXV. torvény 2006. augusztus 24-i hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte a Polgari
torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV, torvény 74/G. §-at, amely kozalapitvanyokrol
rendelkezett. Azota uj kozalapitvany nem hozhato létre, ugyanakkor a korabbiak tovabb
mukodhetnek.

In-house szervezetek [Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pont]

A Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan ajanlatkérének mindsiilnek az uin. in-house
szervezetek, azaz a Kbt. 9. § (1) bekezdés h)-i) pontja szerinti jogi személyek. [A Kbt. 9. §
(1) bekezdés h) és i) pontjanak magyardzatandl keriilnek kifejtésre az in-house szervezetekre
vonatkozo elbirdsok.]

Kozjogi szervezetek [Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pont]

AKbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerint ajanlatkérének mindsiilnek azok a szervezetek,
amelyek

1. a jogképesek, és

2. a) amelyeket nem ipari vagy kereskedelmi jellegi, hanem kifejezetten kozérdekii
tevékenység folytatasa céljabol hoznak létre vagy

b) amelyek barmilyen mértékben ilyen (nem ipari vagy kereskedelmi jellegti, hanem
kifejezetten kozérdeki) tevékenységet latnak el,

3. feltéve, hogy felettiik a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-e) pontjaban meghatarozott egy
vagy tobb szervezet vagy az Orszaggytilés vagy a Kormany

a) kozvetleniil vagy kozvetetten meghatarozo befolyast képes gyakorolni vagy

b) mtikodését tobbségi részben egy vagy tobb ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti szervezetek az un. kozjogi szervezetek,
vagy a Klasszikus irdnyelv sz6hasznalatdval élve kozjogi intézmények.

A fenti szamozott feltételek konjunktivak, azaz mindegyiknek fenn kell allnia, azzal,
hogy az a) és b) pontokban megjelolt feltételek koziil elegendd, ha az egyik teljesiil.

A Kbt. 3. § 28. pontja rogziti, hogy mely esetekben képes meghataroz6 befolyast
gyakorolni egy szervezet.

Tamogatott szervezetek [Kbt. 5. § (2)-(3), (5) bekezdés]

A Kbt. kovetkezd nagy ajanlatkérdi csoportjat a tamogatott szervezetek képezik.
Azok a szervezetek, amelyek nem tartoznak a Kbt. 5. § (1) bekezdése hatdlya ala, de
tamogatasban részesiiltek, tamogatasbol megvaldsuld beszerzéseik vonatkozasaban
ajanlatkérének mindsiilnek bizonyos feltételek fennallta esetén. [Amennyiben a Kbt. 5. §
(1) bekezdése szerinti ajanlatkéro részestil tamogatasban, akkor ra az altalanos szabalyok
vonatkoznak.] A tamogatott szervezetek ajanlatkér6i mindsége nem altalanos, hanem
csak a tamogatasbol megvaldsuld beszerzéseik vonatkozasaban all fenn.

A Kbt. 3. § 39. pontja megadja a tamogatas fogalmat, amely szerint tdmogatas
»a kozbeszerzésre irdanyuld szerzddés teljesitéséhez pénzeszkoz vagy egyéb anyagi eldny
juttatdsa az ajanlatkérd részére, ide nem értve az adokedvezmeényt, a kezességvallaldst és
az adozo a tdrsasdgi adordl és az osztalékadordl szolo torvényben meghatdrozott célra
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nytjtott tdmogatdsdt, valamint az adézo a tdrsasdagi adorol és az osztalékadordl szélo
torvényben meghatdrozott kedvezményezett célra torténé felajanlasat”. A Kbt.
fogalomhaszndlatdban tehat a pozitiv tdmogatasok (pénzeszkoz, vagy egyéb anyagi elony
juttatasa) mindsiilnek csak tamogatasnak, mig pl. az adékedvezmény nem.

A Kbt. 5. § (2) bekezdése értelmében tamogatott szervezetként ajanlatkéronek
minésiil az a — nem Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti — szervezet,

a) amelynek unids kozbeszerzési értékhatarokat eléré vagy meghaladé becsiilt
értéki beszerzését tobbségi részben,

b) unios értékhatarokat el nem érd, de a nemzeti kozbeszerzési értékhatarokat eléré
vagy meghaladd becsiilt értéki beszerzését 75%-ot meghalad6é mértékben,

a Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti egy vagy tobb szervezet kozvetleniil timogatja
abban az esetben, ha a beszerzés targya

a) olyan épitési beruhazas, amely az 1. melléklet szerinti mélyépitési tevékenységet
foglal magaban,

b) olyan épitési beruhazas, amely korhaz, sportlétesitmény, szabadid6s és szorakoztato
létesitmény, iskola, felsGoktatasi épiilet vagy kozigazgatasi rendeltetésti épiilet épitési
munkait foglalja magaban vagy

c¢) olyan szolgaltatas megrendelése, amely az a) vagy a b) pont szerinti épitési
beruhazashoz kapcsolodik.

A tamogatott szervezetkénti ajanlatkéréi mindséghez az 5. § (2) bekezdése alapjan
tehat sziikséges

- egy meghatdrozott ardnyu (unids kozbeszerzési értékhatart legaldabb eléré beszerzés
esetén a becsiilt érték tobbségi részét meghaladé mértékii; nemzeti értékhatart legalabb
elérd, de az uniés értékhatart el nem éré beszerzés esetén a becsiilt érték 75%-dt meghalado
mértékii) kozvetlen tdmogatds, amelyet

- meghatdrozott ajanlatkéré (Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti egy vagy tobb szervezet)
nyujt,

—feltéve, hogy a beszerzéstargyaa Kbt. 5. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatdrozott.

Az 5. § (2) bekezdésével kapcsolatosan kiemelendd, hogy az a) pont alapjan nem
kell, hogy az épitési beruhazas csak mélyépitési tevékenységbdl alljon, az ajanlatkéroi
mindséghez elegendd, ha az épitési beruhdzas sordn elvégzésre keriil olyan munkalat,
amely mélyépitési tevékenységet foglal magaban is. Tekintettel arra, hogy a Kbt. nem
hatarozza meg a mélyépitési tevékenységet magaban foglalo épitési beruhazas vizsgalati
szempontjait, ezért vitds helyzetekben kozbeszerzési eljards lefolytatasa latszik
indokoltnak. Az 5. § (2) bekezdés b) pontjaval kapcsolatban felhivjuk a figyelmet arra,
hogy az unids joggyakorlat alapjan a kozcélu létesitmények fogalmat funkcionalisan és
széles kortien kell értelmezni (lasd Eurdpai Birosag T-488/10. Torvényszéki itéletének
58-64. pontja, illetve az ezen itélettel kapcsolatos fellebbezést elutasité C-115/12. sz.
EUB-iigy).

A Kbt. 5. § (3) bekezdésében a magyar jogalkotd az iranyelvek altal nem lefedett
tamogatasokbol megvalosuld beszerzések kapcsan rogziti a kozbeszerzési kotelezettséget.

A Kbt. 5. § (3) bekezdése értelmében a vissza nem téritend6 tamogatasbol (ide nem
értve a pénziigyi eszkozzel kombinalt vissza nem téritendé tamogatasokat) megval6suléd
beszerzés kapcsan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett a Kbt. 5. § (1) bekezdés
szerinti ajanlatkérdnek, és egyhazi jogi személynek sem mindsiil6 szervezet vagy személy,
amelynek szolgaltatas megrendelését vagy arubeszerzését legalabb az adott beszerzésre
iranyadd unios kozbeszerzési értékhatart eléré Osszegben, épitési beruhazasat pedig
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legalabb hdromszazmillié forint Osszegben kozvetleniil tamogatja a Kbt. 5. §
(1) bekezdésében meghatarozott egy vagy tobb szervezet, kivéve, ha a beszerzés

a) a beruhdzds dsztonzési célelbiranyzat felhasznaldsarol széléo 210/2014. (VIIL. 27.)
Korm. rendelet szerinti tamogatdsbol,

b) egyedi munkahelyteremtési tdmogatdsbal,

c) képzési, tovabba tanmiihely-létesitési és -fejlesztési tamogatdsbol,

d) kutatds-fejlesztési és innovacios célu tdmogatasbdl,

e) vallalkozasok ujraiparositasi célt szolgalé beruhazasainak tamogatasabdl vagy

f) barmely, 2015. november 1-jét megel6zden igényelt unids, illetve hazai koltségvetési
forrasbol szarmazé tamogatasbol valdsul meg.

A fentiek alapjan tehat a Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti ajanlatkérének nem
minésiilo szervezet, amennyiben a Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti egy vagy tobb
szervezet vissza nem téritendé tamogatasbol tamogatja az arubeszerzését,
szolgaltatasmegrendelését vagy épitési beruhazasat, az elsé két esetben legalabb
az unios értékhatart eléré, mig épitési beruhdazas esetén legalabb haromszazmillié
forint 0sszegben, és a beszerzés targya nem a Kbt. 5. § (3) bekezdése szerinti kivételi
korbe tartozik, koteles kozbeszerzési eljarast lefolytatni. A vissza nem téritendd
tamogatas targykorébe nem tartoznak bele a pénziigyi eszkdzzel kombinalt vissza nem
téritendé tdmogatasok, amelynek a fogalmat a Tamogatdsi Korm. rendelet 3. §
(1) bekezdés 32a. pontja tartalmazza (,32a. pénziigyi eszkozzel kombindlt vissza nem
téritendd tdmogatds: olyan tdmogatdsi forma, amelyben a végsé kedvezményezett
pénziigyi terméket vesz igénybe és egyidejiileg vissza nem téritendd tdmogatdsban is
részesiil”).

A jogalkoté a moddositassal az egyhazi jogi személyeket kivette a kozbeszerzési
kotelezettség aldl a Kbt. 5. § (3) bekezdése tekintetében. A jogalkoté a modositd torvény
indokolasaban rogzitette, hogy esetiikben nehézséget jelent, hogy ,az egyhdzi jogi
személyek részére nyiijtott dllami tdmogatdsok kedvezményezettjei rendszerint maguk
az egyhazi jogi személyek és nem azok belsé egyhdzi szabdlya szerint jogi személyiséggel
rendelkezd egységei. Ennek eredményeként olyan alapvetd kiozbeszerzési szabdlyok
alkalmazhatosdga is kérdéses, mint példaul a részekre bontds tilalma, vagy hogy pontosan
mely belsé egyhazi jogi személy jar el ajanlatkéréként egyes beszerzések esetén.” Az egyhazi
jogi személy fogalmat a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolo 2011. évi CCVI. torvény 3. cime
tartalmazza.

Nem kell ugyanakkor az 5. § (3) bekezdésében rogzitett rendelkezéseket alkalmazni,
ha azok aldl a Kormany egyedi hatarozataban — a kozbeszerzésekért felel6s miniszter
elGterjesztése alapjan - felmentést adott. A felmentés akkor kérhetd, ha a tamogatasbol
megvalosuld beszerzés sajatossagai miatt a kozbeszerzési eljaras alkalmazdsa nem
szolgalna a kozpénzek hatékony felhasznalasanak céljat és a tdmogatas gazdasagilag
legkedvezébb felhasznalasat a Kbt. 5. § (3) bekezdése szerinti tdmogatott szervezet
eljarasa biztositja. Az ilyen hatarozatokrél a Kormany minden évben marcius 31-ig
tajékoztatdt tesz kozzé a Magyar Kozlonyben.

Emlitésre mélto, hogy a Kbt. 26. §-a ugyan mentesiti az ajanlatkéréi nyilvantartdsba
vald bejelentkezés alol a Kbt. 5. § (2)-(4) bekezdése szerinti ajanlatkéréket, ugyanakkor
az EKR-ben csak a madr ajanlatkérdi nyilvantartdasba bejelentkezett ajanlatkérék tudnak
kozbeszerzési eljardst inditani.
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Onkéntes ajanlatkérdk [Kbt. 5. § (4) bekezdés]

A Kbt. 5. §-a szerinti ajanlatkérék harmadik csoportjat az un. onkéntes ajanlatkérdk
képezik. A Kbt. 5. § (4) bekezdése alapjdan lehetdség van arra, hogy egy szervezet, amely nem
tartozik az 5. § (1)-(2) bekezdése hatdlya ald, kozbeszerzési eljdrds lefolytatdsat onként
vagy szerzédésben vdllalja, illetve ez a szakasz rogziti azt az esetet is, amikor valamely
szervezet szamdra jogszabaly teszi kotelez6vé kozbeszerzési eljards lefolytatdsat.

A fenti esetek szerinti ajanlatkéréknek a Kbt. valamennyi rendelkezését be kell tartania,
nem valogathatnak a rendelkezések kozott.

Kommentar 2.

Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont szerinti személyek

A Kbt. 5.§ (1) bekezdés c) pontja korében az dllam fogalma érdemel bévebb kifejtést,
kiilonos tekintettel arra, hogy az Eurdpai Birdsag tobb iigyben elemezte azt.

A fentiekben emlitésre keriilt, hogy az dllam fogalma magaban foglalja tobbek kozott
a torvényhozo, végrehajtd, igazsagszolgaltatdo szerveket is. Ezt az Eurdpai Birdsag
a C-323/96. sz. EUB-iigyben mondta ki kitérve arra is, hogy a sajat belsé jogrendszer
el6irasai nem iranyadoak az iranyelvi rendelkezések alkalmazhatdsaga tekintetében.

Az Eurdpai Birdsag gyakorlataban kimunkalta, hogy az ,allam” fogalma
funkcionalisan értelmezendd, azaz a szervezet tényleges funkcidja, és nem a belsé
jogrendszer szerinti kategorizalasa az iranyad6. A C-31/87 sz. EUB itéletében a Birdsag
rogzitette, hogy , Az irdnyelv célja, hogy biztositsa a letelepedés és a szolgaltatdsnyujtds
szabadsaganak a tényleges megvaldsitdsdat az épitési beruhdzdsok vonatkozdsdban,
ez veszélybe keriilne, ha az iranyelv rendelkezései nem lennének alkalmazandok kizarolag
azért, mert az épitési beruhdzds egy olyan szerv dltal keriil odaitélésre, amely formdlisan
nem része az dllamigazgatdsnak, bdr jogszabdlyok dltal raruhdzott feladatok elvégzésére
dallitottdk fel” (11. bekezdés az angol nyelvii szovegbdl forditva). A targyi esetben a Birdsag
altal az allam fogalmi korébe tartozonak itélt ajanlatkérének nem volt jogi személyisége,
de funkcidi és Osszeallitasa torvényileg szabalyozott volt, allami hatdsagok jelolték ki
atagjait, finansziroztak az épitési beruhazasait, és feliigyelték az intézkedései végrehajtasat.

A C-353/96. sz. EUB-ligyben a Birsag megerdsitette a fentieket, és rogzitette, hogy
egy olyan szerv, amelynek a szervezete és funkcidi jogilag szabalyozottak, és nagyban
tiigg a kozigazgatasi szervektdl, az dllam fogalma ala tartozonak tekintendé még abban
az esetben is, ha formalisan nem része az allami adminisztracionak.

Kozjogi szervezetek [Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pont]

A kozjogi szervezet (intézmény) unids jogi fogalom, ezért annak megértésében
jelentds segitséget nyujtanak az unids jogi rendelkezések, és az azokat megalapozo unios
joggyakorlat. A Klasszikus irdnyelv (10) preambulumbekezdése rogziti, hogy a kozjogi
intézmény iranyelvben foglalt fogalommeghatdarozasa az Eurépai Birdsag Adltal
az itéleteiben elvégzett vizsgalatokon alapul, és ez, a gyakorlatban kimunkalt
fogalommeghatdrozas keriilt beépitésre az iranyelvbe akként, hogy a személyi hataly
valtozatlanul maradjon.

A Klasszikus irdnyelv 1. cikk (1) bekezdés 4. pontja szerint ,,kozjogi intézmény™:
olyan intézmény, amelyre a kovetkez6k mindegyike jellemz6:

a) amely kifejezetten olyan kozérdek(i célra jott létre, amely nem ipari vagy
kereskedelmi jellegti;

b) amely jogi személyiséggel rendelkezik és
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c) amelyet tobbségi részben allami, teriileti vagy telepiilési hatosag, vagy egyéb
kozjogi intézmény finansziroz; vagy amelynek irdnyitdsa e hatosagok vagy intézmények
teliigyelete alatt all; vagy amelynek olyan tigyvezetd, dontéshozo vagy feliigyeld testiilete
van, amely tagjainak tobbségét allami, teriileti vagy telepiilési hatdsag, vagy egyéb kozjogi
intézmény nevezi ki.

Azaz az iranyelvbdl is lathatoéan a fenti feltétek konjunktivak, tehat mindegyik
feltételnek fenn kell allnia ahhoz, hogy valamely szerv kozjogi szervezetként/
intézményként ajanlatkérének mindsiiljon.

A fentiek alapjan kertilt megfogalmazasra a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja, amely
pont szerinti ajanlatkér6i mindség megitéléséhez az alabbi — némileg leegyszertsitett —
harom konjunktiv feltétel vizsgalandé azzal, hogy mindhdrom feltételnek fenn kell allnia
az adott szervezet Kbt. e pont szerinti alanyi hatalya ala tartozasahoz. A 2. és 3. szamozott
teltételben rogzitett vagylagos feltételek koziil elegendd, ha az egyik teljesiil:

1. Jogképesség.

2. Kozérdekd, de nem ipari vagy kereskedelmi jellegti célra torténd létrehozas vagy
ilyen tevékenység folytatasa.

3. 5. § (1) bekezdése szerinti ajanlatkéré(k) meghatarozé befolyasa vagy tobbségi
finanszirozasa.

1. Jogképesség

A Ptk. 3:1. § (1) bekezdése kimondja, hogy a jogi személy jogképes: jogai és
kotelezettségei lehetnek.

A C-214/00. sz. EUB-itéletben a Birosag megallapitotta, az, hogy egy szervezet
maganjogi szervezetnek mindsiil, nem zarja ki az ajanlatkér6i mindségét, ugyanis
az ajanlatkéréi mindség tekintetében csak az vizsgalando, hogy a birdsagi joggyakorlatban
kimunkalt harom kumulativ feltétel teljesiil-e: specialisan a kozérdekii sziikségletek
kielégitésére hoztak-e létre ipari vagy kereskedelmi jellemzék nélkiil, van-e jogi
személyisége, illetve, hogy szorosan fiigg-e az allamtol, regionalis vagy helyi hatdsagoktol
vagy egyéb kozjogi szervezetektdl.

2. Kozérdeki, de nem ipari vagy kereskedelmi jellegii célra torténd létrehozas
vagy ilyen tevékenység folytatasa

A mdsodik konjunktiv feltétel két esetkort foglal magaban: vagy kozérdekii, ugyanakkor
nem ipari, kereskedelmi jellegii célra torténd létrehozds, vagy ilyen, azaz kizérdekii,
ugyanakkor nem ipari, kereskedelmi jellegti tevékenység folytatdsa sziikséges az ajanlatkérdi
mindség megallapitdsdhoz. Ezen konjunktiv feltétel elemzése sordan egyrészt a kozérdekii
célra torténd létrehozdst vagy ilyen tevékenység folytatdsat kell vizsgdlni, mdsrészt pedig azt
kell elemezni, hogy ez a cél esetlegesen ipari és kereskedelmi jellegii-e.

A kozérdek fogalma sem az unids iranyelvekben, sem pedig a hatalyos Kbt.-ben
nem keriilt rogzitésre [a Legfelsobb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiumanak 2. szamu
allasfoglalasa, amely meghatarozta a kozérdeki cél fogalmat, az 5/2014. (VI. 32.) KMK
vélemény alapjan nem keriilt fenntartasra]. Ezért ezen kritérium megitélése tekintetében
figyelemmel kell lenniink az Eurdpai Birdsagi, illetve az az alapjan kimunkalt magyar
joggyakorlatra. A kozérdekd tevékenység jellemzéen olyan tevékenységeket jelent,
amelyek a tarsadalom vagy egy szélesebb kozosség érdekét szolgaljak, és idetartozhatnak
az olyan tevékenységek, amelyeket az dllam maga szolgaltat, vagy amely tevékenység
vonatkozasaban meghatarozo befolyast tart fenn maganak. De minden esetben az eset
Osszes koriilményének a mérlegelését kovetden allapithatd ez meg. A kozérdek fennallasat
megallapitotta a birésag a C-44/96. sz. EUB-{igyben egy olyan szervezet esetében, amely
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kizarolagos alapon hivatalos adminisztrativ dokumentumokat (utlevél, vezetdi engedély,
személyi igazolvany) allitott el6 dllami kontroll és meghatarozott dij mellett. A Birésag
kimondta azt is, hogy az a feltétel, hogy egy szervezetet kifejezetten nem ipari vagy
kereskedelmi, kozérdeki sziikségletek céljabdl hoztak létre, nem foglalja magaban
azt, hogy a szervezet kizarélagos feladata lenne az ilyen sziikségletek kielégitése,
kozombos, hogy végez-e mas, kozérdekliinek nem mindsiild tevékenységeket.
A C-360/96. sz. EUB-tigyben a Birdsag hulladékgytijtés és uttakaritds esetén,
a C-373/00. sz. EUB-itéletben temetkezési vallalkozasok kapcsan rogzitette az Eurdpai
Birésag, hogy a kozérdek fenndllhat. A C-223/99. és C-260/99. sz. egyesitett, tovabba
C-18/01. sz. EUB-ligyekben regionalis fejleszté iigynokségek, illetve egyéb fejlesztd
szervezetek kapcsan keriilt rogzitésre, hogy a kereskedelem stimulalasa, vasarok,
kiallitasok szervezése a kozérdek fogalmaba tartozhat. A C-393/06. sz. EUB-itéletben
kimondasra keriilt, hogy a kozérdek fennallta megallapithatésaga szempontjabol
k6zombos, hogy ezeket a célokat maganvallalkozasok is szolgaljak vagy szolgalhatnak-e.
Az a meghatarozo, hogy olyan célrdl legyen szo, amelyet az allam vagy a teriileti
onkormanyzat kozérdekhez kapcsolédd indokokbdl altalanossagban maga kivan
biztositani, illetve amelynek a tekintetében meghatarozé befolyas gyakorlasanak
a fenntartasara torekszik.

Sem a Klasszikus iranyelv, sem pedig a Kbt. nem hatarozza megaz ipari, kereskedelmi
jelleg fogalmat sem, ugyanakkor az irdnyelv utal arra a (10) preambulumbekezdésében,
hogy az olyan szervek, amelyek szokdsos piaci feltételekkel mukodnek,
nyereségorientaltak, és a tevékenységiik végzésébdl eredd veszteségeket maguk viselik,
nem mindsiilnek kozjogi intézménynek, mivel azok a kozérdekd célok, amelyek
teljesitésére 1étrehoztak, vagy amelyek teljesitésével megbiztak, gazdasagi vagy tizleti
jelleginek mindsiilhetnek. Ebbdl kovetkezden, ha egy szervezet olyan tevékenységet
folytat, amely bar lehet akar kozérdek is, de ipari, kereskedelmi jelleggel bir, kizarja
a szervezet kozjogi intézményként/szervezetként valé mindsitését. Az ipari, kereskedelmi
jelleg megitélése soran kiemelendd a C-360/96. sz. EUB-{igy. Ebben az tigyben a Birdsag
kimondta, hogy ,fejlett versenyhelyzet fenndlldsa, és kiilondsen az a tény, hogy az érintett
szervezet piaci versenyhelyzetben cselekszik, azt tdmaszthatja ald, hogy ipari vagy
kereskedelmi jellegii kozérdekii szolgaltatasrol van sz6”. A birdsag azt is rogzitette, hogy
a nem ipari vagy kereskedelmi jellegii kozérdekii sziikséglet fogalma nem zar ki olyan
sziikségleteket, amelyeket magdanvallalkozdsok is kielégitenek vagy kielégithetnek.
Az a tény, hogy a kozérdekd sziikséglet kielégitése csak viszonylag kevéssé fontos részét
képezi a szervezet altal ténylegesen gyakorolt tevékenységeknek, szintén lényegtelen.

A C-370/00. sz. EUB-ligyben a birdsag rogzitette, hogy a jelentés verseny, és
kiilondsen az a tény, hogy a vallalkozas a piacon versennyel szembesiil, utalhat arra, hogy
nincs olyan kozérdekd sziikséglet, amely ipari és kereskedelmi jellegli, ugyanakkor
a jelentds versenybdl 6nmagabdl ezt a kovetkeztetést nem lehet levonni valamennyi jogi
és ténybeli koriilmény vizsgalata nélkiil. A C-18/01. sz. EUB-ligyben a Birdsag kimondta,
ha egy szervezet normadl piaci kondiciok kozott mutikodik, profitorientdlt és viseli
a tevékenységével Osszefliggd veszteségeket, nem fog olyan beszerzési dontést hozni, mely
gazdasagilag nem indokolhaté. Ilyenkor hidba szolgal kozérdeki célokat ez a szervezet,
nem mindsiilhet ajanlatkérének, mivel ipari és kereskedelmi jellegti tevékenységet folytat.
A C-223/99., C-260/99. sz. egyesitett EUB-iigyekben a Birdsag rogzitette, hogy nem
mindsiil kozjogi szervezetnek az a gazdasagi egység, amelynek célja vasarokra,
kiallitasokra és hasonlé jellegli kezdeményezésekre iranyulo tevékenységek folytatasa,
amely nem nyereségorientalt, hanem gazdalkodasa a teljesitményelviiségen, a hatékonysag
és a kifizet6ddség elvén alapul, valamint amely versenykoriilmények kozott miikodik.
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A D. 14/16/2013. sz. DB hatarozatban vasuti személyszallitd jarmtvek tisztitasaval
kapcsolatosan rogzitésre kertilt, hogy ,, A tevékenység iparivagy kereskedelmi jellegére vonatkozo
utalas az dltalanos kozgazdasdagi fogalomhasznadlat szerint olyan gazdasdgi tevékenységet
feltételez, amelynek eredményeként profit szerzés céljabol piacképes termék elddllitdsa torténik,
illetéleg olyan tevékenységet, amely termékek vagy szolgaltatdasok kereskedelmi forgalomban,
versenyfeltételek mellett torténd értékesitési célja altal jellemezheté”. A Dontdébizottsag
hatarozataban hivatkozott arra, hogy az alapszabalybdl kitlinden, a beszerzét az alapitdi nem
kozérdekiitevékenységellatasarahoztaklétre, azalapit6 okiratban meghatarozott tevékenységei
ipari, kereskedelmi jellegti tevékenységek, amelyeket az alapitokon kiviili, harmadik személyek
szamara is szolgaltat. Tovabba a beszerz6 piaci keretek kozott miikodik, profitorientalt, tizleti
kockazatokat vallal. Olyan tevékenységeket végez, amely teriiletén sok piaci cég vesz részt,
ezek kozott a kérelmezd is. Beszerzének nincs az allammal kotott szerzédésen alapuld
szolgaltatasi kotelezettsége, a beszerzés targya szerinti kozvetlen osszefliggés kozszolgaltatoi
tevékenységgel nem dllapithaté meg. A hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata soran a Kuria
Ktv.I1.37.161/2014/8. szamu itéletében kimondta, hogy a beszerz6 alapszabalya és cégkivonata
igazolta, hogy a beszerz6t nem kozérdekii tevékenység ellatdsara hoztdk létre. A Kuria
rogzitette, hogy ,,abbdl a kériilménybdl, hogy a beszerzo egyik alapitéja kozszolgaltatoi szerzédeés
alapjan személyszallitds kozérdekii tevékenységet lat el, melynek része a jarmiitisztitdsi
tevékenység ellatdsa is, és a jarmiitisztitdsi szolgaltatds beszerzése volt a beszerzés targya, nem
vonhato le az a kovetkeztetés, hogy az alapito kozérdekii feladat ellatasat ruhdzta dt a beszerzére,
ezért a beszerz6 ajanlatkérének mindsiilne. Ennek megallapitdsdra csak akkor keriilhetne sor, ha
a jarmiitisztitasi tevékenység folytatdsa kozérdekii, de nem ipari vagy kereskedelmi jellegii
tevékenységnek mindsiilne”. A Kuria azt is rogzitette, hogy ,,onmagdaban az a koriilmény, hogy
az alapito részére végzett szolgdltatdsa ellenértékét az alapité a koltségvetésbol szarmazo
forrasabdl fizeti meg, nem jelenti a versenyhelyzet kizardsat. Nem kizdrt, hogy a kézszolgaltatéi
tevékenység végzését a kozszolgaltato ne maga ldssa el, hanem mds szervezettol, személytdl
rendelje meg”. A D.381/9/2014. sz. DB hatarozatban rogzitésre keriilt, hogya ,,jogi személyiségti,
meghatdrozé onkormdnyzati befolyds mellett miikodo beszerzé olyan kézszolgaltatéi
tevékenységet lat el, amelyrél kozérdekii megfontolasok miatt, maga az dllam/énkormanyzat
gondoskodik, illetve veliik kapcsolatban donté befolydst kivan megorizni, mely tevékenységek
nem ipari, kereskedelmi jellegtiek. Ekként a beszerz olyan jogalany, amelyet az iranyelv és a Kbt.
6. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizjogi szervezetnek kell tekinteni. Ennélfogva a beszerzo
a Kbt. nem kiilonos részének hatdlya ald tartozé beszerzései vonatkozdsdban kételes az dltaldnos
rész szabalyai szerint kozbeszerzési eljarast lefolytatni a megadott targyu és értékii beszerzéseire”.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a Kbt. nem csupdn a kozérdeki célra létrehozott,
hanem a barmilyen mértékben kozérdekii tevékenységet folytatdé szervezeteket is
ajanlatkérének mindsiti (a tovabbi konjunktiv feltételek fennallasa estén). Mivel a Kbt.
a ,barmilyen mérték” kifejezést hasznalja, nem kell, hogy csak kozérdeki tevékenységeket
végezzen az adott szervezet. Példaul a mar hivatkozott C-44/96. sz. EUB-iigyben nem
csak a hivatalos dokumentumok nyomtatdsaval, hanem kereskedelmi nyomtatdssal is
foglalkozott az érintett szervezet.

3. A Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti ajanlatkéré meghatarozo befolyasa vagy
tobbségi finanszirozasa

A fenti kritérium az allami hatésagoktol vald fiiggéshez kapcsolodik. Az Eurédpai
Birdsag a C-526/11. sz. EUB-ligyben kifejtette, hogy egy jogalany akkor minésiil ,,kozjogi
intézménynek’, és ennek alapjan ezen iranyelv rendelkezései akkor iranyadok rd, ha harom
kumulativ feltétel teljesiil, vagyis: e jogalany kifejezetten olyan kozérdekii célra jott létre,
amely nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, jogi személyiséggel rendelkezik, valamint
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tobbségi részben az allami hatdsagok finanszirozzak, vagy iranyitasa ezek feliigyelete alatt
all, illetve olyan tigyvezetd, dontéshozd vagy feliigyeld testiilete van, hogy tagjainak tobbségét
e szervek nevezik ki [c) pont]. Az Eurdpai Birdsag itéletében rogzitette azt is, hogy ez utébbi
»hdrom alternativ feltétel mindegyike az allami hatésdagoktol vald szoros fiiggést tiikrozi.
Ez a fiiggés ugyanis lehetové teszi az dllami hatdsdgok szamdra, hogy a kérdéses szerv
hatdrozatait a kozbeszerzési szerzdések tekintetében befolydsoljdk, ami lehetéséget teremt
arra, hogy e dontéseket ne csak gazdasagi megfontoldsok vezessék, és kiilonosen fenndll annak
kockazata, hogy nemzeti ajanlattevéknek vagy palydzéknak kedvezzenek, ami akadalyozna
a szolgaltatdsok és az druk szabad mozgdsdt, és amit a kozbeszerzési eljdrdsokra vonatkozo
iranyelvek éppen hogy meg kivinnak akadalyozni”. A Birésag hangsulyozta, hogy a fenti
célkittizések titkrében a szempontok mindegyikét funkcionalisan, vagyis az alkalmazas
alaki szabalyaitdl fiiggetleniil kell értelmezni, és ugy kell tekinteni, hogy mindegyik
szempont az allami hatdsagoktol vald szoros fliggést hoz létre.

A harmadik konjunktiv feltétel ugyancsak két esetkort foglal magaban: vagy
meghatdrozé befolyasnak vagy pedig tobbségi finanszirozasnak kell fennallnia egy, a Kbt.
5.§ (1) bekezdése szerint mindsiil6 ajanlatkéro altal. A fentiekben rogzitettek szerint a Kbt.
megadja a meghatdrozo befolyds fogalmat az értelmezd rendelkezések 3. § 28. pontjaban.
Az ott meghatarozott harom esetkorbdl [a)-c) pontok] elegendd, ha az egyik teljestil.

A kozvetett, illetve kozvetlen meghatarozo befolyas tartalma korében a Ptk.
szolgalhat iranymutatasul {8:2. § [Befolyas]. A Ptk. 8:2. § (4) bekezdése rogziti, hogy
~Kozvetett befolydssal rendelkezik a jogi személyben az, aki a jogi személyben szavazati
joggal rendelkezé mds jogi személyben (kiztes jogi személy) befolydssal bir. A kozvetett
befolyds mértéke a koztes jogi személy befolydsanak olyan hdnyada, amilyen mértékii
befolydssal a befolydssal rendelkezé a kiztes jogi személyben rendelkezik. Ha a befolydssal
rendelkezé a szavazatok felét meghalado mértékii befolydssal rendelkezik a koztes jogi
személyben, akkor a koztes jogi személynek a jogi személyben fenndllo befolydsdt teljes
egészében a befolydssal rendelkezd kozvetett befolydsaként kell figyelembe venni’}.
A tobbségi finanszirozas a tobb, mint fele részben valé finanszirozast jelenti, amint azt
a Klasszikus iranyelv (10) preambulumbekezdése is rogziti, kiegészitve azzal, hogy
az ilyen finanszirozasnak részét képezhetik a felhasznalok altal fizetett, kozjogi
szabalyokkal 6sszhangban kivetett, kiszamitott és beszedett 6sszegek.

A C-380/98. sz. EUB-ligyben a Birdsdg megallapitotta, hogy a legnagyobb részben
kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az a tobb, mint felét jelenti azzal, hogy egy adott
intézmény pontos kozfinanszirozasi szandékanak a megitéléséhez figyelembe kell venni
minden olyan jovedelmet, amelyben részesiil, ideértve a kereskedelmi tevékenységbdl
ereddket is. A C-306/97. sz. EUB-{igyben a Birdsag a kozvetett allami fliiggést vizsgalta.
A C-337/06. sz. EUB-ligyben is foglalkozott a Birdsdg az dllami finanszirozas
megvalosulasaval, megallapitva, hogy az teljesiil akkor, ha allami aktuson alapul, az dllam
altal garantalt, és kozhatalmi jogositvanyokat magaban foglald kivetési és beszedési mod
utjan biztositott. Nem sziikséges, hogy az allam maga alapitson vagy jeldljon ki olyan
kozjogi vagy magdnjogi intézményt, amelynek a dij beszedése a feladata, kozvetett
finanszirozasi mod elegendd. A funkciondlis értelmezési kotelezettségbdl kovetkezéen
a finanszirozds megitélése szempontjabol nem relevans, hogy a pénziigyi eszkozok
az allamhaztartason at keriilnek-e kifizetésre tigy, hogy az allam el8szor beszedi a djijat,
majd az ebbdl szdrmazo bevételt szervezetek rendelkezésére bocsatja, vagy az allam ezen
szervezetek szamara biztositja a jogot, hogy a dijat maguk szedjék be. A C-300/07. sz.
EUB-iigyben a Birdsag rogzitette, hogy ,,t0bbségi részben dllami finanszirozds dll fenn
abban az esetben, ha a torvényes egészségbiztositdsi pénztdrak tevékenységét foként
a biztositottak altal befizetett jarulékok titjdn finanszirozzadk, és e jarulékokat olyan kézjogi
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jogszabdlyok alapjan vetik ki, szamitjak ki és szedik be, mint az alapiigyben érintettek.
Az ilyen egészségbiztositdsi pénztdrakat az irdnyelv szabdlyai alkalmazdsiban kiozjogi
intézményeknek, és kovetkezésképpen ajanlatkéréknek kell tekinteni”. A fentiekbdl is
kitinik, hogy a finanszirozas eltér a tdmogatds fogalmatdl. A finanszirozastol eltéréen
a tamogatas mindig eseti, konkrét beszerzési igényt feltételez, az nem miikodési cély, és
nem eredményez fliggdségi viszonyt.

A magyar joggyakorlatbol dltaldnossagban kiemelheték a D. 249/13/2014. sz. és
a D. 198/18/2017. sz. DB hatdrozatok, amelyekben - tobbek kozott — a kozjogi szervezeti
mindség feltételei fennalldsat vizsgalta és allapitotta meg a Dontdébizottsag.

A D. 840/3/2016. sz. DB iigyben a kérelmezd sajat kérelmére vizsgalta azt
a Dontdbizottsag, hogy az ajanlatkérdi mindség feltételei fenndllnak-e. A Dontébizottsag
a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

Tamogatott szervezetek [Kbt. 5. § (2)-(3), (5) bekezdés]

Felhivjuk a figyelmet a Kbt. 21. § (6) bekezdésére, amely szerint, ha egy szervezet
aKbt. 5. § (3) bekezdése szerint mindsiil ajanlatkérének, akkor a Harmadik részt alkalmazva,
azaz a nemzeti eljarasrend szerint is eljarhat, kivéve azt az esetet, ha az 5. § (2) bekezdése
szerinti ajanlatkérének is mindsiil. Ilyenkor a Kbt. 21. § (1) bekezdése szerinti altalanos
szabalyok az irdnyaddak. Ebbdl kovetkezik, hogy a Kbt. 5. § (2) és (3) bekezdése egyiittes
alkalmazasa nem kizart. Tehat példaul, ha egy szervezet egy Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti
ajanlatkérétol legalabb 300 000 000 Ft vissza nem téritend6 tamogatast kapott iskola
Osszeg az unids értékhatart el nem ér6 becsiilt értékl beszerzés legalabb 75%-a, akkor mind
a Kbt. 5. § (2), mind pedig (3) bekezdése szerint ajanlatkérének mindsiil. Kiemelend6
tovabba, hogy az egyes érintett bekezdések szerinti kivételek nem hatnak ki a masik
bekezdés szerinti kozbeszerzési kotelezettségre. Azaz pl. a Kbt. 5. § (3) bekezdése szerinti
kivétel fennallasa nem mentesit a Kbt. 5. § (2) bekezdése alapjan fennall6 kozbeszerzési
kotelezettség aldl, vagy pl. a Kbt. 5. § (2) bekezdés szerinti beszerzés esetén a tdmogatds
intenzitdsanak térvényben meghatdrozottnal alacsonyabb mértéke nem mentesit a Kbt. 5. §
(3) bekezdése szerinti kozbeszerzési kotelezettség aldl, ha a tamogatas arubeszerzés vagy
szolgaltatdsmegrendelés esetén eléri legalabb az iranyad6 unids kozbeszerzési értékhatart,
illetve épitési beruhazas esetén legalabb haromszazmillié forint.

A fentiekben rogzitésre keriilt, hogy a Kbt.-ben szabalyozott tamogatas fogalom
csak a pozitiv tdmogatasokra terjed ki. Az Eurdpai Birdsag ettél némileg eltéréen foglalt
allast a C-115/12. sz. EUB-ligyben. A Birdsag ebben az {igyben kimondta, hogy
a tamogatas fogalma szokasos értelemben véve egyszertien elény biztositasat jelenti, és
nem korlatozddik a pozitiv juttatasokra, tehat az adokedvezményt is magaban foglalja.

A magyar joggyakorlatbol a D. 92/14/2013. sz. DB hatarozat emelhet6 ki, amely
a személyi jovedelemad6 1%-a felhaszndldsaval és a kedvezményezettek ajanlatkérdi
mindségével foglalkozott. Hatdrozatdban a Dontdbizottsdig nem dllapitotta meg
kozbeszerzési eljarasi kotelezettség fennalltat.

E torvény alkalmazasaban - a kozszolgaltato tevékenységének biztositasa céljabol

lefolytatott beszerzése soran — kézszolgaltaté ajanlatkéré az 5. § (1) bekezdésében

meghatarozott szervezet, amennyiben az alabbiakban meghatarozott kozszolgaltaté

tevékenységet folytatja, vagy ilyen tevékenység folytatasa céljabol hoztak létre

a) ivoviz eldallitasa (termelése), szdllitasa vagy elosztasa terén helyhez kotott
halozatok létesitése vagy ilizemeltetése kozszolgaltatas teljesitésének céljabol
vagy ilyen halézatok ivovizzel torténé ellatasa;
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(2)

(3)

(4)

7.8 (1)

(2)

(3)

b) gaz vagy hdenergia, villamos energia elddllitasa (termelése), széllitasa
vagy elosztasa terén helyhez kotott halozatok létesitése vagy lizemeltetése
kozszolgaltatas teljesitésének céljabol, vagy ilyen halézatok gazzal vagy
hdenergiaval, villamos energiaval torténo ellatasa;

c) vasuti, automatizalt rendszerekkel, villamossal, trolibusszal, autébusszal vagy
drotkotélpalyan torténo kozlekedés terén kozszolgaltatast nyujté halézatok
létesitésével vagy lizemeltetésével kapcsolatos tevékenység;

d) meghatarozott foldrajzi teriilet hasznositasa
da) repiilotér, tengeri-, belvizi- vagy mas kikotéi létesitmények légi, tengeri- vagy
belvizi fuvarozok, illetve személyszallitok rendelkezésére bocsatasa céljabél,
db) kéolaj vagy foldgaz kitermelése céljabdl, vagy
dc) szén vagy mas tiizel6anyag feltarasa és kitermelése céljabol;

e) postaiszolgaltatas nyujtasa,

f) postai szolgaltatasoktol eltéro szolgaltatas nytijtasa, feltéve, hogy az ajanlatkéro
az e) pont szerinti olyan postai szolgaltatasokat is nyujt, amelyek nem tartoznak
a 13. § hatalya ala.

Kozszolgaltaté tevékenységnek mindsiil, haa (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott,

ivovizzel kapcsolatos tevékenységet folytaté kozszolgaltaté ajanlatkéré kozbeszerzési

eljarasa

a) vizépitési projekttel, ontozéssel vagy vizrendezéssel (vizelvezetéssel) fiigg
ossze, feltéve, hogy az ivovizellatasra szant viz mennyisége az ilyen projektek
vagy az ontozési, illetve vizrendezési létesitmények altal biztositott viz teljes
mennyiségének tobb mint 20%-a, vagy

b) szennyvizelvezetéssel vagy -kezeléssel fligg 6ssze.

Az(1)bekezdésc) pontjaszerintikozlekedésiszolgaltatasok alkalmazasaban halézatnak

mindsiil, ha a szolgaltatast az illetékes hatésag altal meghatarozott lizemeltetési

- kiilonosen a szolgaltatasi utvonalakra, a rendelkezésre bocsatando kozlekedési

kapacitasra vagy a szolgaltatas gyakorisagara vonatkozé - feltételek alapjan nyujtjak.

Az (1) bekezdés a) és b) pontja alkalmazasaban az ellatas alatt a nagykereskedelmi és

a kiskereskedelmi értékesitést is érteni kell.

E torvény alkalmazasaban - a kozszolgaltato tevékenységének biztositasa céljabol

lefolytatott beszerzése soran - kdzszolgaltaté ajanlatkéré az a gazdalkodé szervezet,

amelynemtartozikaz5.8(1) bekezdésébenmeghatarozottszervezetekkorébe, ésamely

a 6. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott valamely kozszolgaltaté tevékenységet

folytatja vagy ilyen tevékenység folytatasa céljabol hoztak létre, feltéve, hogy felette

az 5. § (1) bekezdésében meghatarozott egy vagy tobb szervezet kozvetleniil vagy
kozvetetten meghatarozé befolyast képes gyakorolni.

E torvény alkalmazasaban - a kozszolgaltaté tevékenységének biztositasa céljabol

lefolytatott beszerzése soran - kdzszolgaltaté ajanlatkéré az a gazdalkodé szervezet,

amely nem tartozik az 5. § (1) bekezdésében, illetve az (1) bekezdésben meghatarozott
szervezetek korébe, és amely a 6. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott egy vagy tobb
kozszolgaltatoé tevékenységet kiilonleges vagy kizarélagos jog alapjan folytatja.

Az (1)-(2) bekezdés alkalmazasaban nem mindsiil kozszolgaltaté tevékenységnek, ha

a) gaz vagy hdenergia esetén az érintett szervezet kozszolgaltaté tevékenységétol
eltéro tevékenysége folytatasanak elkeriilhetetlen kdvetkezménye a gaz vagy
a héenergia termelése, valamint a halézat ellatasa kizarélag az ilyen termelés
hasznositasara iranyul, és nem haladja meg az érintett szervezet arbevételének
20%-at, figyelembe véve a targyévet is magaban foglal6 megel6z6 harom év
atlagat;
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b) villamos energia vagy ivoviz esetén az érintett szervezet kozszolgaltato
tevékenységétol eltéro tevékenység folytatasahoz allit el6 villamos energiat vagy
ivovizet, valamint a halézat ellatasa kizarélag sajat felhasznalasatol fiigg, és nem
haladja meg az altala eléallitott villamos energia vagy ivéviz teljes mennyiségének
30%-at, figyelembe véve a targyévet is magaban foglalé6 megel6z6 harom év
atlagat.

A(2) bekezdés alkalmazasabankiilonlegesvagy kizardlagos jog, amely jogszabalyonvagy

hatosagi hatarozaton (engedélyen) alapul, és amely alapjan a 6. § (1)-(2) bekezdésében

meghatarozott valamely koézszolgaltaté tevékenység folytatasara egy vagy csak
korlatozott szamu vallalkozas szerezhet jogosultsagot, és igy jelentésen befolyasolja
mas szervezetek e tevékenységek végzésére vonatkozo lehetdségeit.

Nem mindsiil a (2) bekezdés alkalmazasaban kiilonleges vagy kizarélagos jognak, ha

akozszolgaltaté tevékenység ellatasanak jogat az érintett gazdasagi szereplé nyilvanos

eljarasban, objektiv kritériumok alapjan nyerte el. llyen eljarasnak mindsiil kiilondsen:

a) afoldgazellatasrél sz616 térvény szerinti, foldgazipari tevékenységekre vonatkozé
engedélyezési eljaras;

b) avillamosenergiarol sz616torvény szerinti, Gjvillamosenergia-termel6 kapacitasok
(eromiivek) létesitésére vonatkozo6 engedélyezési eljaras vagy palyazat;

c¢) a postai szolgaltatasokrél szolo torvény szerinti, engedélykoteles postai
szolgaltatas nyujtasanak engedélyezése;

d) abanyaszatrol szolo torvény szerinti, szénhidrogén-kutatas, -feltaras és -kitermelés
engedélyezése;

e) avasuti és kozuti személyszallitasi kozszolgaltatasrol, valamint az 1191/69/EGK és
az 1107/70/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2007. oktéber
23-i 1370/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szerinti autébusszal,
villamossal, vasuttal vagy metroval végzett személyszallitasi kozszolgaltatas
nyujtasara iranyulé kozbeszerzési eljaras, feltéve, ha az megfelel e rendelet 4. cikk
(3)-(4) bekezdésének, valamint 5. cikk (3) bekezdésének.

Kommentar 1.

Az Eurépai Unids kozbeszerzési rendelkezések eredendGen nem terjedtek ki
a kozszolgaltatdkra, csak a kilencvenes évek elején keriilt sor a vonatkozo elsé irdnyelv
megalkotasara, majd hatalybalépésére (93/38/EGK iranyelv). Ez egyértelmtvé tette, hogy
ez a szektor nem csak a kozintézményekre, hanem olyan maganvallalkozasokra is kiterjed,
amelyek kiilonleges vagy kizarolagos jog alapjan végzik a tevékenységiiket.
A kozszolgaltatokra vonatkozd szabalyok sokkal rugalmasabbak voltak, mint azok,
amelyek a klasszikus szektorban keriiltek rogzitésre, ugyanis a jogalkoto felismerte, hogy
ezek a szervezetek joval inkabb piaci koriilmények kozott mitkodnek, amely a klasszikus
szabalyok tisztelete mellett némi rugalmassagot is kivant.

A Kbt. 6-7. §-a szabalyozza a kozszolgaltatokat, amelyeknek harom csoportjat
kiilonboztethetjitk meg. A Kbt. 6. §-aban kertiltek szabalyozasra a klasszikus ajanlatkérdi

o4

korbe tartozd, és a Kbt. 5. § (1) bekezdése szerint is ajanlatkérének mindsiilé

7o

kozszolgaltatok. A 7. § szabalyozza a klasszikus ajanlatkéré meghatarozé befolyasa alatt
allo gazdalkodo szervezeteket, az un. kozvallalkozasokat [7. § (1) bekezdés], illetve azokat

azajanlatkéréket,amelyekkiilonlegesvagykizardlagosjogalapjan végzika tevékenységiiket
[7.§ (2) bekezdés].
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A Kbt. 3. § 27. pontja rogziti a kozszolgaltatdi szerz6dés fogalmat, amely szerint
ez olyan kozbeszerzési szerz6dés, amelynek célja az ajanlatkérd Kbt. szerinti kozszolgaltatd
tevékenysége elokészitésének, megkezdésének vagy folytatasanak a biztositasa.

A kozszolgaltatok kozbeszerzési eljarasaira vonatkozd sajatos szabalyokat
a Kozszolgaltaté Korm. rendelet rogziti.

Klasszikus kozszolgaltatok

A Kbt. 6. §-a szerinti klasszikus ajanlatkéréi korbe is tartozo ajanlatkérdk
kozszolgaltatoi mindségéhez az sziikséges, hogy meghatarozott tevékenységet
folytassanak, illetve 6ket ilyen tevékenység folytatasara hozzak létre, és a konkrét beszerzés
a kozszolgaltatoi tevékenység biztositasa céljabdl keriiljon megvalositasra. Ez utobbi
kitétel (kozszolgaltatd tevékenységének biztositasa céljabdl lefolytatott beszerzés)
feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy az ajanlatkéré kozszolgaltatd ajanlatkérének is
mindsiiljon, ugyanis, ha valamely beszerzési igény megvalositasa nem a kozszolgaltatdi
tevékenység lefolytatasa céljabdl torténik, akkor a beszerzés nem mindsiil kozszolgaltatdi
szerz6désnek. Ebben az esetben az ajanlatkér6 nem a kozszolgaltatokra vonatkozo
kiilonos, hanem az dltalanos kozbeszerzési szabalyok szerint koteles eljarni — 1évén, hogy
a 6. § szerinti kozszolgaltatd ajanlatkérék a Kbt. 5. § (1) bekezdése szerint is ajanlatkérének
mindsiilnek. Megjegyezziik, hogy a Kbt. 3. § 27. pontjaban rogzitettekre tekintettel
a kozszolgaltatdi szerz6dés megallapithatosaganak nem feltétele, hogy mar ténylegesen
folytasson az ajanlatkér6 kozszolgaltatdi tevékenységet, elegendd, ha a beszerzés annak
el6készitése, megkezdése érdekében torténik.

A Kbt. 6. § (1) bekezdése a)-f) pontig terjed6 felsorolasként rogziti a kozszolgaltatd
tevékenységeket. A viziigyi agazattal 6sszefiiggésben hangsulyozzuk, hogy csak a helyhez
kotott halozatok létesitésére, tizemeltetésére, ivovizzel torténd ellatasara (termelésére),
szallitasara, vagy elosztasara terjednek ki a kozszolgaltato tevékenységek, a helyhez nem
kototthalozatoknemtartoznakebbeafogalmikorbe. Elldtasalatt mind anagykereskedelmi,
mind pedig a kiskereskedelmi értékesités értendo.

A Kbt. 6. § (2) bekezdése értelmében kozszolgaltatd tevékenységnek mindsiil
az ivovizzel kapcsolatos tevékenységet folytatd, azaz a Kbt. 6. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti tevékenységet folytatd kozszolgaltatd ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasa, ha
az vizépitési projekttel, ontozéssel vagy vizrendezéssel (vizelvezetéssel) fligg Ossze, feltéve,
hogy az ivdvizellatasra szant viz mennyisége az ilyen projektek vagy az ontozési, illetve
vizrendezési létesitmények altal biztositott viz teljes mennyiségének tobb mint 20%-a.
Akkor is kozszolgaltatd tevékenységnek mindsiil a Kbt. 6. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
ajanlatkéro eljarasa, ha az szennyvizelvezetéssel vagy -kezeléssel fligg Ossze.

A gaz-, h6- vagy villamos energia dgazattal kapcsolatosan is kiemelend6, hogy csak
a helyhez kotott halozatok létesitésére, tizemeltetésére, gazzal, hGenergiaval, villamos
energiaval torténé ellatasara (termelésére), szallitasara, vagy elosztasara terjednek ki
a kozszolgaltato tevékenységek, azzal, hogy ellatas alatt mind a nagykereskedelmi, mind
pedig a kiskereskedelmi értékesités értendo.

A kozlekedési agazatban kozszolgaltatd tevékenységnek a vasuti, automatizalt
rendszerekkel, villamossal, trolibusszal, autébusszal vagy drotkotélpalyan torténd
kozlekedés terén kozszolgaltatast nyujté hdalozatok létesitésével vagy tizemeltetésével
kapcsolatos tevékenységek mindsiilnek. Kozlekedési halozatrdl a jelen esetben akkor
beszélhetiink, ha a szolgaltatast az illetékes hatdsag altal - kiilondsen a szolgaltatasi
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utvonalakra, a rendelkezésre bocsatand6 kozlekedési kapacitasra vagy a szolgaltatas
gyakorisagara vonatkozé — meghatarozott iizemeltetési feltételek alapjan nyujtjak.

Kozszolgaltatdi tevékenységnek mindsiild, meghatdrozott foldrajzi teriilet
hasznositdsa alatt egyrészt repiil6tér, tengeri, belvizi vagy mas kikotdi 1étesitmények légi,
tengeri vagy belvizi fuvarozok, illetve személyszallitok rendelkezésére bocsatasat, kdolaj
vagy foldgaz kitermelését, vagy szén, illetve mas tiizel6anyag feltarasat és kitermelését
értjiik.

Felhivjuk a figyelmet ugyanakkor arra, hogy a kéolaj és a foldgaz feltarasa kikerdilt
a hatdlyos iranyelv, és ekként a Kbt. hatdlya aldl. A Kozszolgaltatd iranyelv
(25) preambulumbekezdése ekdrben — megadva a feltaras és kitermelés fogalmat is —
rogziti, hogy ,,Helyénvalo, hogy a kdolaj és a foldgaz feltardasdra iranyuld kozbeszerzés
kikeriilion a hataly aldl, mivel ez az dgazat folyamatosan olyan mértékii versenynyomads
alatt all, ami mdr nem teszi sziikségessé az Unio kozbeszerzési szabdlyai dltal biztositott
beszerzési fegyelmet. Mivel azonban a kéolaj és a foldgaz kitermelése tovabbra is
az iranyelv hatdlya ala tartozik, sziikség lehet a feltdards és a kitermelés kozotti kiilonbség
meghatdrozdsdra. Igy tehdt a »feltdrdst« ugy kell értelmezni, mint ami az annak vizsgadlata
céljabdl végzett tevékenységeket foglalia magaban, hogy egy adott teriileten van-e kdolaj
és foldgdz, és ha igen, az kereskedelmileg kiakndzhato-e, mig a »kitermelést« 1igy kell
tekinteni, mint a kéolaj és a foldgdz »termelését«. A vdllalati ésszefondddsok sordn
kialakult gyakorlattal dsszhangban a »termelés« fogalmaba a »fejlesztést« is bele kell
érteni, azaz a jovobeli termeléshez sziikséges megfelel6 infrastruktiira kialakitdsat
(olajfuro tornyok, csévezetékek, termindlok stb.)”.

A postai agazattal kapcsolatosan utalunk arra, hogy a Kbt. megadja a postai
szolgaltatas (Kbt. 3. § 34. pont), a postai szolgaltatasoktdl eltérd szolgaltatas (Kbt. 3. §
35. pont) és a postai killdemény (Kbt. 3. § 33. pont) fogalmat is az értelmezd rendelkezések
kozott.

Mind a postai szolgaltataisok, mind pedig a postai szolgaltatasoktdl eltérd
szolgaltatasok is kozszolgaltatdi tevékenységnek mindsiilnek, de ez utébbiak csak akkor,
ha az ajanlatkérd nyujt postai szolgaltatasokat is, amelyek nem tartoznak a Kbt. 13. §-dban
meghatarozott kivételek kozé. A Kbt. 9. § (9) bekezdése — a 10-13. §-ban rogzitett
kozszolgaltatd ajanlatkérdk esetében alkalmazandd tovabbi kivételek mellett — egyes
postai szolgaltatasokat kivételként hataroz meg.

Kozvallalkozasok

Amint az a fentiekben rogzitésre keriilt, a Kbt. 7. §-a szabdlyozza a klasszikus
ajanlatkér6 meghatarozd befolyasa alatt allo, kozszolgaltatd ajanlatkérének mindsiild
gazdalkodo szervezeteket, illetve azokat az ajanlatkérdket, amelyek kiilonleges vagy
kizarélagos jog alapjan végzik a tevékenységiiket.

A Kbt. 7. §-aban rogzitett els6 csoportot a klasszikus ajanlatkéré meghatarozd
befolyasa alatt allo tarsasagok, az un. kozvallalkozasok képezik.

A 7.§ (1) bekezdése értelmében kozszolgaltatd ajanlatkérdnek, kozvallalkozasnak
mindsiil az a gazdalkodd szervezet

- a kozszolgaltatoi tevékenység [lasd Kbt. 6. § (1)-(2) bekezdés] biztositasa
céljabol lefolytatott beszerzés soran,

- amely nem mindsiil a Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti ajanlatkérének,

- a Kbt. 6. § (1)-(2) bekezdése szerinti valamely kozszolgaltatd tevékenységet
folytatja, illetve ilyen tevékenység folytatasa céljabol hoztak létre,
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- feltéve, hogy feletteaz 5. § (1) bekezdés szerinti egy vagy tobb szervezet kdzvetve
vagy kozvetleniil meghatarozé befolyast képes gyakorolni.

Az utolsé konjunktiv feltétele a Kbt. ezen szakasza szerinti ajanlatkérdi mindség
megallapitasanak, hogy a Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti egy vagy tobb szervezet
a kozvallalkozas felett kozvetve vagy kozvetleniil meghatarozoé befolyast gyakoroljon.
A Kbt. 3. § 28. pontja rogziti, hogy mely esetekben képes meghatarozo befolyast
gyakorolni egy szervezet.

A 7. § (3) bekezdése alapjan nem mindsiil kozszolgdltatd tevékenységnek
a7.§ (1)-(2) bekezdése alkalmazasaban gaz és hdenergia esetén, ha az érintett szervezet
kozszolgaltatd tevékenységétdl eltéré tevékenység folytatdsanak elkeriilhetetlen
kovetkezménye a gaz vagy a héenergia termelése, és a haldzat ellatdsa kizarolag ilyen
termelés hasznositasara iranyul, és nem haladja meg az érintett szervezet arbevételének
20%-at. A 20%-os arbevételi kovetelmény megitélése soran az el6z6 harom év atlagat kell
venni, beleszamitva a targyévet is.

Ugyancsak nem mindsiil kozszolgaltatd tevékenységnek a Kbt. 7. § (3) bekezdés
értelmében villamos energia vagy ivéviz esetén az sem, ha az érintett szervezet
kozszolgaltatd tevékenységétdl eltérd tevékenység folytatasahoz allit el villamos
energiat vagy ivovizet, és a haldzat ellatasa kizardlag sajat felhasznalastdl fiigg, és
nem haladja megaz altala el6allitott villamos energia vagy ivoviz teljes mennyiségének
30%-at. A 30%-0s mennyiségi feltétel megitélése soran az el6z6 harom év atlagat kell
vizsgalni, beleszamitva a targyévet is.

Kiilonleges vagy kizarolagos jog alapjan kozszolgaltaté tevékenységet folytato
ajanlatkérok

A 7. § (2) bekezdése értelmében kozszolgaltaté ajanlatkérének mindsiil
az a gazdalkodo szervezet

- akozszolgaltatd tevékenység biztositasa céljabol lefolytatott beszerzés soran,

- amely nem mindsiil ajanlatkérének sem a Kbt. 5. § (1) bekezdése, sem pedig
a7.$§ (1) bekezdése alapjan, és amely

- aKbt. 6.§ (1)-(2) bekezdése szerinti valamely - egy vagy tobb — kozszolgaltato
tevékenységet kiilonleges vagy kizarolagos jog alapjan folytat.

A fentiek szerint a kozszolgaltatoi ajanlatkéréi mindség a Kbt. 7. § (2) bekezdése
alapjan is csak a kozszolgaltatoi tevékenység céljabdl lefolytatott beszerzések esetén all
meg azzal, hogy ekorben ismételten visszautalunk a 6. § kapcsan rogzitettekre. A Kbt. 7. §
(2) bekezdése alapjan ajanlatkérének mindsiilé szervezetek a Kbt. egyéb megjelolt
szakaszai — 5. § (1) bekezdés (és ekként a 6. §), illetve 7. § (1) bekezdés — alapjan nem
mindsiilnek ajanlatkérének, ugyanakkor a Kbt. 6. § (1) és (2) bekezdése szerinti valamely
tevékenységet folytatjak, vagy ilyen tevékenység folytatasara hoztak Oket létre, és
ez a kortilmény indokolja ajanlatkéréi mindségiiket.

A 7.§ (4) bekezdése meghatarozza, hogy mit értiink a fenti esetben kiilonleges vagy
kizarélagos jog alatt. Ez a jog jogszabalyon vagy hatdsagi hatarozaton (engedélyen) alapul,
és amely alapjan a 6. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott valamely kozszolgaltato
tevékenység folytatasara egy vagy csak korldtozott szamu vallalkozas szerezhet
jogosultsagot, és igy jelentGsen befolyasolja mas szervezetek e tevékenységek végzésére
vonatkozd lehetdségeit.

Kiemelendd, hogy a kiilonleges vagy kizardlagos jog csak jogszabalyon vagy hatosagi
hatarozaton (engedélyen) alapulhat, igy példaul szerzédésen nem [Magyarorszag
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Alaptorvénye T) cikk (2) bekezdése szerint jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet,
a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének
rendelete, az 6nalld szabalyozo szerv vezetdjének rendelete és az Snkormanyzati rendelet].
Ezen tul az érintett piacon legfeljebb csak korlatozott szamu szerepld lehet jelen, és
a kiilonleges vagy kizarélagos jog jelent6sen kell, hogy befolyasolja mas szervezetek ilyen
tevékenység végzésére vonatkozo lehetOségeit. Az ,és” sz6 hasznalatara figyelemmel
mindharom feltételnek [jogszabalyon, hat6sagi hatarozaton (engedélyen alapuljon), egy
vagy csak korlatozott szamu vallalkozas szerezhet jogosultsagot, és jelentésen befolyasolja
mas szervezetek tevékenységére vonatkozo lehetéségeit] fenn kell allnia. Az (5) bekezdés
rogziti, hogy nem mindsiil kiilonleges vagy kizardlagos jognak, ha a kozszolgaltatd
tevékenység ellatasanak a jogat az érintett gazdasagi szerepld nyilvanos eljarasban,
objektiv kritériumok alapjan nyerte el. Ekorben az (5) bekezdés ismertet par példat is,
mint amely nem alapozza meg a kiilonleges vagy kizarolagos jog fennalltat:

a) a foldgazellatasrol szolo torvény szerinti, foldgazipari tevékenységekre vonatkozd
engedélyezési eljaras;

b) a villamos energiardl szO0lé torvény szerinti, uj villamosenergia-termel6
kapacitasok (erémtvek) létesitésére vonatkozo engedélyezési eljaras vagy palyazat;

c) a postai szolgaltatasokrol sz6l6 torvény szerinti, engedélykoteles postai szolgaltatas
nyujtasanak engedélyezése;

d) a banyaszatrél szold torvény szerinti, szénhidrogén-kutatas, -feltaras és
-kitermelés engedélyezése;

e) a vasuti és kozuti személyszallitasi kozszolgaltatasrdl, valamint az 1191/69/EGK
és az 1107/70/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2007. oktéber 23-i
1370/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szerinti autébusszal, villamossal,
vasuttal vagy metroval végzett személyszallitasi kozszolgaltatas nyujtasara iranyulo
kozbeszerzési eljaras, feltéve, ha az megtfelel e rendelet 4. cikk (3)-(4) bekezdésének,
valamint 5. cikk (3) bekezdésének.

Ezen felsorolas a ,kiilonosen” sz6 hasznalatara is figyelemmel nem taxativ.

A 7. § (3) bekezdése alapjan nem mindsiil kozszolgdltatd tevékenységnek
a7.§ (1)-(2) bekezdése alkalmazasaban gaz és hdenergia esetén, ha az érintett szervezet
kozszolgaltatd tevékenységétdl eltéré tevékenység folytatdasanak elkeriilhetetlen
kovetkezménye a gaz vagy a héenergia termelése, és a haldzat ellatdsa kizarolag ilyen
termelés hasznositasara iranyul, és nem haladja meg az érintett szervezet arbevételének
20%-at. A 20%-os arbevételi kovetelmény megitélése soran az el6z6 harom év atlagat kell
venni beleszamitva a targyévet is.

Ugyancsak nem mindsiil kozszolgaltatd tevékenységnek a Kbt. 7. § (3) bekezdés
értelmében villamos energia vagy ivoviz esetén az sem, ha az érintett szervezet
kozszolgaltato tevékenységétdl eltérd tevékenység folytatasahoz allit el6 villamos energiat
vagy ivovizet, és a halozat ellatasa kizarolag sajat felhasznalastol fiigg, és nem haladja meg
az altala eléallitott villamos energia vagy ivoviz teljes mennyiségének 30%-at. A 30%-os
mennyiségi feltétel megitélése sordn az el6z6 harom év atlagat kell vizsgalni beleszamitva
a targyévet is.

Kommentar 2.

Hangsulyozando, hogy a kozszolgaltatoi szektor ajanlatkérdi akkor jarhatnak el
a kozszolgaltatokra vonatkozé szabalyok szerint, ha az érintett tevékenység
a kozszolgaltatdi tevékenységiikkel, annak elGkészitésével, megkezdésével vagy
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8.8 (1)

(2)

folytatasaval fiigg Ossze. El6fordulhat, hogy valamely tevékenység nem mindsiil
kozszolgaltatoi tevékenységnek, és az dltalanos szabalyok sem vonatkoznak a beszerzésre,
amely esetben nem kell kozbeszerzési eljarast lefolytatni. Arra az esetre, hogy milyen
eljarast kell folytatni, ha valamely beszerzés vegyes jellegli, azaz részben kozszolgaltatoi
tevékenységgel, részben pedig attdl eltéro tevékenységgel fiigg Ossze, a vegyes beszerzések
szabalyai korében tériink ki.

A kozvetett, illetve kozvetlen meghatarozo befolyas tartalma korében a Ptk.
szolgalhat iranymutatasul {8:2. § [Befolyas]. A Ptk. 8:2. § (4) bekezdése rogziti, hogy
»Kozvetett befolydssal rendelkezik a jogi személyben az, aki a jogi személyben szavazati
joggal rendelkezé mds jogi személyben (kiztes jogi személy) befolydssal bir. A kozvetett
befolyds mértéke a koztes jogi személy befolydsanak olyan hdnyada, amilyen mértékii
befolydssal a befolydssal rendelkezé a kiztes jogi személyben rendelkezik. Ha a befolydssal
rendelkezé a szavazatok felét meghalado mértékii befolydssal rendelkezik a koztes jogi
személyben, akkor a koztes jogi személynek a jogi személyben fenndllo befolydsdt teljes
egészében a befolydssal rendelkezd kozvetett befolydsaként kell figyelembe venni”.}

A Kkiilonleges vagy kizarolagos jogok fennalltaval kapcsolatban tdmpontot adhat
a Bizottsag CC/2004/33 2004. 06. 18. sz. ,Ertelmezd jegyzet — Kozszolgiltatd irdnyelv
Kizarélagos vagy kiilonleges jogok meghatarozasa”

A Kklasszikus ajanlatkérdk és a kozvallalkozasok elhataroldsa soran is a funkcionalis
megkozelités mellett tette le a voksat az Eurdpai Birosag. A C-283/00. sz. EUB-iigyben
kimondta, hogy annak megitéléséhez, hogy egy bizonyos vallalkozas kozszolgaltatonak
mindsiil-e irrelevans, hogy milyen jogi formaban mikodik, illetve milyen szabalyok
alapjan hoztak létre. Az Eurdpai Birdsag joggyakorlatabol kiemelendé a C-393/06. sz.
EUB-itélet, amely a C-462/03. és C-463/03. sz. egyesitett EUB-iigyekben hozott dontéshez
hasonldan rogziti, hogy a Kozszolgaltato iranyelv hatalya ala csak az ajanlatkérdk azon
szerzOdései tartoznak, amelyek az iranyelv 3-7. cikkében felsorolt agazatokba tartozé
tevékenységekhez kapcsoldan, illetve azok gyakorlasa végett kertiltek odaitélésre. Minden
egyéb, ugyanezen jogalany altal odaitélt szerz6dés, amely mas tevékenység folytatasahoz
kapcsolddik, a 2004/18/EK, klasszikus ajanlatkérdkre vonatkozoé irdnyelvben eldirt
eljarasok hatalya ala tartozik.

A magyar joggyakorlatbol emlitésre mélté a D. 47/19/2011. sz. DB hatdrozat,
amelyben a Dontébizottsag tobbek kozott azt vizsgalta, hogy a komplex vagyonvédelmi
szolgaltatas Osszefiigg-e az ajanlatkéré kozszolgaltatdi tevékenységével. A Fovarosi
[tél6tabla 3.Kf.27.380/2011/5. sz. itéletében a Dontbbizottsagi allisponttal értett egyet,
rogzitve, hogy a kozvetlen osszefliggés fennalldsa a perbeli esetben annak a vizsgalatat
igényli, hogy a felperes képes-e kozszolgaltatdi tevékenységét elvégezni a vagyonvédelmi
szolgaltatas nélkil.

A D. 381/9/2014. sz. DB hatarozataban ugyancsak vizsgalta a Dont6bizottsag, hogy
egyes ajanlatkérdi arubeszerzések a kozszolgaltatoi tevékenységgel osszefiiggenek-e avagy
sem. A Dont6bizottsag hatarozatdban az ajanlatkérd jogsértését allapitotta meg.

A kozbeszerzés targyai

Kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerz6dés, valamint az épitési vagy
szolgaltatasi koncesszié e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzodés
targya arubeszerzés, épitési beruhazas vagy szolgaltatas megrendelése lehet.

Az arubeszerzés forgalomképes és birtokba vehet6 ingé dolog tulajdonjoganak vagy
hasznalatara, hasznositasara vonatkozé jognak - vételi joggal vagy anélkiil torténé -
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(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

megszerzése az ajanlatkéro részérol. Az arubeszerzés magaban foglalja a beallitast és

az lizembe helyezést is.

Az épitési beruhazas a kovetkezéo valamely munka megrendelése (és atvétele)

az ajanlatkéré részérol:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsol6dé munka
kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése
egyiitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott
tervezése egyiitt;

c¢) az ajanlatkéré altal meghatarozott kovetelményeknek megfelelo épitmény
barmilyen eszk6zzel vagy moédon torténd kivitelezése.

A szolgaltatas megrendelése - arubeszerzésnek és épitési beruhazasnak nem
mindsiilé - olyan beszerzés, amelynek targya kiilonosen valamely tevékenység
megrendelése az ajanlatkéré részérol.
Az épitési koncesszio e torvény szerinti ajanlatkéro altal, irasban megkotott visszterhes
szerzddés, amelynek keretében az ajanlatkéro a (3) bekezdésben meghatarozott épitési
beruhazast rendel meg, és az ajanlatkérd ellenszolgaltatasa az épitmény hasznositasi
joganak meghatarozott idore torténd atengedése vagy e jog atengedése pénzbeli
ellenszolgaltatassal egyiitt, amely egyiitt jar az épitmény hasznositasahoz kapcsolodé
miikodési kockazatnak a koncesszios jogosult altali viselésével.
A szolgaltatasi koncesszio e torvény szerinti ajanlatkérd altal, irasban megkotott
visszterhes szerzddés, amelynek keretében az ajanlatkéré a (4) bekezdés szerinti
szolgaltatas nyudjtasat rendeli meg, az ajanlatkéro ellenszolgaltatasa a szolgaltatas
hasznositasi joganak meghatarozott idore torténd atengedése vagy e jog atengedése
pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt, amely egyiitt jar a szolgaltatas hasznositasahoz
kapcsolodo miikodési kockazatnak a koncesszios jogosult altali viselésével.
Az (5)-(6) bekezdés alkalmazasaban akkor tekintheté tgy, hogy a koncesszids jogosult
viseli a miikodési kockazatot, ha bizonytalan, hogy megtériilnek a koncesszié targyat
képezé épitmény vagy szolgaltatas létrehozasa és lizemeltetése soran eszkozolt
beruhazasai, illetve felmeriilt koltségei. A koncessziés jogosult lehetséges vesztesége
nem lehet csupan névleges vagy elhanyagolhaté. A miikodési kockazat keresleti
kockazatbol, kinalati kockazatbol vagy e két kockazat egyiitteséb6l adédhat, és
fennallasanak megitéléséhez csak a koncessziés jogosult altal nem befolyasolhaté
tényezokbol ered6 kockazatok vehetéek figyelembe.

A kozbeszerzés targyat a Kozos Kozbeszerzési Széjegyzékre (a tovabbiakban: CPV)

torténod hivatkozassal is meg kell adni.

Kommentar 1.

AKbt.8.§-a,akozbeszerzés targyai korében hatarozza meg, hogy mely szerzédésekre,
beszerzésekre terjed ki a torvény hatalya. Ez a paragrafus rogziti a Kbt. targyi hatalyat.

A Kbt. 8. § (1) bekezdése rogziti, hogy mi tekintendé kozbeszerzésnek.
Kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzdés, tovabba az épitési és a szolgaltatasi
koncesszié Kbt. rendelkezései szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzédés fogalmat
atorvény 3. § 24. pontja tartalmazza, amely szerint kozbeszerzési szerz6dés a Kbt. szerinti
ajanlatkérd altal, irdsban megkotott, arubeszerzésre, szolgaltatas megrendelésre vagy
épitési beruhdazasra iranyulo visszterhes szerzddés. Az épitési és szolgaltatasi koncesszio

fogalma a 8. §-ban nyert — a kordbbi térvényekhez képest pontositott — szabalyozast,



Kbt.-kommentar

53

a koncesszids szerz6dés fogalmat a torvény szandékosan nem tartalmazza. (A vonatkozé
szakasz ~ miniszteri indokoldasa ugyanis egyebek mellett az alabbiakat
rogziti: ,Az drubeszerzés, az épitési beruhdzas és a szolgdltatds megrendelés fogalma
valtozatlanul keriilt a torvénybe, azonban az 1j irdnyelvi szabdlyoknak megfeleléen
a tervezetben a koncesszios kozbeszerzési targyak pontosabban keriiltek meghatdrozdsra.
[...] A térvény szerinti elbirdsoknak a hazai szabdlyozdsi kornyezetbe illeszkedésével
kapcsolatban szdlni kell a nemzeti vagyonrol szolo 2011. évi CXCVI. torvényhez és
a koncessziorol szolé 1991. évi XVI. torvényhez vald viszonyrdl. Mindenekeldtt ki kell
emelni, hogy e torvények az iranyelvétdl eltéré koncesszio fogalmat haszndlnak, amelynek
sajdtos targya az dllami monopdliumok gyakorldsinak dtengedése. A fogalmak
elkiilonithetésége érdekében az iranyelvi rendelkezések dtiiltetésekor a torvény nem
haszndlja a koncesszids szerzddés kifejezést, hanem az épitési és szolgdltatdsi koncesszio,
valamint a koncessziés beszerzési eljards megnevezéseket haszndlja, utalva arra, hogy
az iranyelvi rendelkezések a koncessziot a beszerzést megvaldsito szerzddések egyik
formdjaként szabalyozzdk. A nemzeti vagyonrol szolo torvény és a koncesszids torvény
szerinti koncesszios szerzédések koziil azokra kell a torvény szabdlyait alkalmazni, amelyek
beszerzést valdsitanak meg. Az uj irdnyelv nem vonatkozik az olyan megdllapoddsokra,
amelyekben az dllam csak engedélyezi egy gazdasdgi tevékenység végzését, meghatdrozza
annak feltételeit, és amelynek alapjin a gazdasdgi szereplének nem kikényszerithetd
kotelezettsége a szolgdltatds nyujtdsa.”)

A Kbt. 8. § (1) bekezdése rogziti azt is, hogy milehet kozbeszerzési szerzodés targya:
ez — a Kbt. 3. § 24. pontjaval Osszhangban - arubeszerzés, épitési beruhazas,
szolgaltatismegrendelés lehet.

A fentiek alapjan kozbeszerzésnek a Kbt. szerinti ajanlatkérd altali irasbeli visszterhes
— kozbeszerzési, épitési vagy szolgaltatasi koncesszids — szerzddés Kbt. szerinti megkdtése
mindsiil meghatarozott targyban.

Arubeszerzés

A Klasszikus iranyelv 2. cikk 8. pontja szerint ,drubeszerzésre irdnyulo
kozbeszerzési szerzdédés: olyan kizbeszerzési szerzddés, amelynek tirgya termékek
megvdsdrldsa, lizingje, bérlete vagy részletvétele, vételi joggal vagy anélkiil.
Az drubeszerzésre irdnyuld kozbeszerzési szerzddés mellékesen bedllitdsi és iizembe
helyezési miiveletekre is kiterjedhet”. Az unids rendelkezésekkel 6sszhangban a Kbt.
értelmében arubeszerzésnek mindsiil forgalomképes és birtokba vehet6 ing6 dolog
tulajdondnak vagy hasznalatara, hasznositasara vonatkozé jognak a megszerzése
az ajanlatkéro részérdl azzal, hogy az arubeszerzés magaban foglalhatja a vételi jogot
is. Az arubeszerzés a beallitasi, iizembehelyezési feladatokat is tartalmazza.

Azaz arubeszerzésnek mindsiilnek nemcsak a tulajdonjogatruhazo szerz6déstipusok
(pl. adasvétel, csereszerz6dés), hanem meghatarozott dolog hasznalatara, hasznositasara
iranyuld jog (pl. bérlet, haszonbérlet) megszerzése is.

Arubeszerzés térgya kizérdlag ingd dolog lehet [az ingatlan vétele, illetve az arra
vonatkozd egyéb jog megszerzése a Kbt. targyi hatdlya aldli kivételként keriilt rogzitésre
a Kbt. 9. § (8) bekezdés a) pontja szerint], mégpedig olyan ing6 dolog, amely egyrészt
forgalomképes, masrészt pedig birtokba veheto.

A Kbt. rendelkezései alapjan az arubeszerzés kiterjed a dologra vonatkozé jog
(tulajdonjog vagy hasznalatra, hasznositasra vonatkozo jog) vételi joggal vagy anélkiil
torténé megszerzésére is. Tehat a Kbt. rendelkezései értelmében akkor is
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arubeszerzésnek mindsiil a jogiigylet, ha a dolog tulajdonjoganak vagy hasznalatara,
hasznositasara iranyuld jognak a megszerzésére vételi jog gyakorlasa utjan keriil sor.
A Kbt. a vételi jog fogalmat nem tartalmazza, igy arra az adasvétel kiilonds nemei
kozott meghatarozott Ptk.-beli szabalyok az iranyadoak (Ptk. 6:225-226. §
rendelkezései). Tekintettel arra, hogy a vételi jog a Ptk. rendelkezései értelmében
kizarolag tulajdonszerzéshez kapcsolddhat, igy, amennyiben az arubeszerzés targya
kizardlag hasznalatra, hasznositasra vonatkozo jog, a vételi jog alkalmazhatésaga
kérdéses.

A jogalkoto a Kbt. 8. § (2) bekezdése korében rogzitette, hogy az arubeszerzés
magdaban foglalja a bedllitast és az tizembe helyezést is. Ennek azért van jelentdsége,
mert a két emlitett tevékenység alapesetben szolgaltatasnak mindsiil, ezért a Kbt.
22. §-ban rogzitett fétargy szerinti mindsités kovetelményére figyelemmel ezen
rendelkezés hianyaban a Kbt. 22. § (2) bekezdése alapjan, ha a beallitas és tizembe
helyezés értéke magasabb, mint az drubeszerzésé, akkor a kozbeszerzés targya
szolgaltatasmegrendelésnek mindésiilne. Viszont a Kbt. 8. § (2) bekezdésére
tigyelemmel az drubeszerzéshez kapcsold ezen két szolgaltatds esetén az értéket nem
kell vizsgalni, azok minden esetben (de nyilvan csak akkor, ha az drubeszerzéshez
kapcsolédnak) arubeszerzésnek mindsiilnek, tehat ez az esetkor kivétel a Kbt. 22. §
(2) bekezdése alol.

Epitési beruhazas

A Klasszikus iranyelv 2. cikk 6. pontja szerint az ,épitési beruhdzdsra irdnyulé
kozbeszerzési szerzddés: olyan kozbeszerzési szerzédés, amelynek tdargya az aldbbiak
kivitelezése, illetve tervezése és kivitelezése egyiitt; b) épitmény kivitelezése, illetve
tervezése és kivitelezése egyiitt; c) az épitmény tipusa vagy tervezése tekintetében dontd
befolydssal rendelkezé ajanlatkérd szerv dltal meghatdrozott kovetelményeknek megfeleld
épitmény bdrmilyen eszkizzel torténd kivitelezése”. Az iranyelv megadja az épitmény
fogalmat is a 2. cikk 7. pontjaban: ,épitmény”: magas- vagy mélyépitési munkalatok
olyan, azok Osszességében vett eredménye, amely 6nmagaban alkalmas valamely
gazdasagi vagy muszaki funkcié betoltésére.

A fenti rendelkezésekkel oOsszhangban - az épitmény fogalmat az értelmezd
rendelkezések kozott rogzitve (Kbt. 3. § 8. pont) — épitési beruhazasnak mindsiil a Kbt.
1. mellékletében felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolddd munka kivitelezése vagy
kivitelezése és tervezése egyiitt [(a) pont]; tovabba épitmény kivitelezése vagy kivitelezése
és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egyiitt [ (b) pont]; valamint az ajanlatkérd
altal meghatarozott kovetelményeknek megfelel6 épitmény barmilyen eszkozzel vagy
modon torténd kivitelezése [(c) pont].

A Kbt. 8. § (3) bekezdés a) pontja alapjan tehat épitési beruhdzasnak mindsiil az 1.
mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolodé munka kivitelezése vagy
kivitelezése és tervezése egyiitt. Az 1. melléklet tartalmazza a Kbt. 8. § (3) bekezdés
a) pontjaban hivatkozott épitési munkak jegyzékét: épitési tertilet el6készitésével, teljes
vagy részleges szerkezetépitéssel, magas- és mélyépitéssel, épliletgépészeti szereléssel,
befejezd épitéssel, valamint épitési eszkoz bérlése, személyzettel kapcsolatos munkakat
tartalmaz, egyes esetekben kivételeket is rogzitve. Az 1. mellékletben szerepelnek
helyreallitasi és javitdsi munkalatok is, amelyek értelemszertien létezd épiiletre
vonatkoznak. Kiemelendd, hogy az 1. mellékletben felsorolt munkak minden esetben
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épitési beruhdzdsnak minésiilnek. Az a) pontban hivatkozott kiilon jogszabdly az Epitési
beruhdzds Korm. rendelet, amelynek 14. § (4) bekezdése tartalmazza, hogy mely
tervezések tartozhatnak az épitési beruhdzasok korébe. Azon jogszabaly szerint az épitési
beruhdzds miiszaki-szakmai tartalma kiterjedhet egyrészt az engedélyezési
tervdokumentacié elkészitésére, a Kkivitelezési tervdokumentacio elkészitésére és
a kivitelezésre, akkor, ha az ajanlatkér6 nem rendelkezik végleges épitési engedéllyel
jovahagyott engedélyezési tervvel. Ha pedig rendelkezik végleges épitési engedéllyel
jovahagyott engedélyeztetési tervvel, akkor a kivitelezési tervdokumentacio elkészitésére
és a kivitelezésre terjedhet ki.

A Kbt. 8. § (3) bekezdés b) pontja szerint épitési beruhazasnak mindsiil épitmény
kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egyiitt.
A Kbt. 3. § 8. pontja szerint épitmény alatt az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl
sz016 torvényben meghatarozott fogalmat kell érteni. Az épitett kornyezet alakitasarol
és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL torvény 2. § 8. pontja szerint ,, Epitmény: épitési
tevékenységgel létrehozott, illetve késztermékként az épitési helyszinre szdllitott, -
rendeltetésére, szerkezeti megolddsdra, anyagdra, késziiltségi fokdra és kiterjedésére
tekintet nélkiil - minden olyan helyhez kotiott miiszaki alkotds, amely a terepszint, a viz
vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti légtér megvdltoztatdsaval, beépitésével jon
létre (az épitmény az épiilet és miitargy gyiijtéfogalma)”. Ugyanezen paragrafus 10. pontja
hatarozza meg az épiilet fogalmat, ami , jellemzdéen emberi tartozkodds céljdra szolgdlo
épitmény, amely szerkezeteivel részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek egyiittesét
zdrja koriil meghatdrozott rendeltetés vagy rendeltetésével Osszefiiggd tevékenység, avagy
rendszeres munkavégzés, illetve tdrolds céljabol”. A miitargy fogalma a 15. pontban
keriilt rogzitésre: ,,mindazon épitmény, ami nem mindsiil épiiletnek és épiilet funkciot
jellemzéen nem tartalmaz (pl. ut, hid, torony, tavkozlés, miisorszords miiszaki
létesitményei, gdz-, folyadék-, omlesztett anyag tdroldsdra szolgalé és nyomvonalas
miiszaki alkotdsok)”. A b) pontban hivatkozott kiilon jogszabaly az Epitési beruhdzas
Korm. rendelet, amelynek 14. § (4) bekezdése tartalmazza, hogy mely tervezések
tartozhatnak az épitési beruhazasok korébe.

A Kbt. 8. § (3) bekezdés c) pontja alapjan épitési beruhdazasnak mindsiil
az ajanlatkéro altal meghatarozott kovetelményeknek megfelel épitmény barmilyen
eszkozzel vagy mddon torténd kivitelezése (pl. az ajanlatkérd igényeinek megfelel6en
megépitett ingatlan hosszu tavu bérlete is épitési beruhdzasnak mindsiil).

Felhivjuk a figyelmet a Klasszikus irdnyelv (8) preambulumbekezdésére, amely
rogziti, hogy ,, Egy szerzddés csak akkor mindsiil épitési beruhdzdsra iranyuld kozbeszerzési
szerzddésnek, ha targya kifejezetten a II. mellékletben felsorolt tevékenységek elvégzése,
még abban az esetben is, ha a szerzddés az e tevékenységek elvégzéséhez sziikséges egyéb
szolgdltatdsok nyujtasdra is kiterjed. A szolgdltatasnyujtdsra irdanyulé kozbeszerzési
szerzddések - kiilonosen az ingatlankezelési szolgaltatdsok teriiletén - bizonyos
koriilmények kozott épitési munkadt is tartalmazhatnak. Azonban, ha az épitési beruhdzas
a szerzddés f0 targydhoz képest mellékes és annak csupdn lehetséges kovetkezménye vagy
kiegészitése, az a tény, hogy a szerzdédés épitési beruhdzdst is tartalmaz, nem indokolja
a szolgaltatasnyujtasra irdnyulo kozbeszerzési szerzddés épitési beruhdzdsra iranyuld
kozbeszerzési szerzddésként torténd mindsitését. Az épitési beruhdzdsra iranyuld
szerzddések sokféleségét figyelembe véve azonban, az ajdnlatkéré szervek szdmdra
lehetévé kell tenni, hogy az épitési beruhdzdsok tervezésére és kivitelezésére irdnyulo
szerzddéseket akar kiilon-kiilon, akdr egyiittesen itéljék oda. Ennek az iranyelvnek nem
célja, hogy eldirja az ajanlatok kiilon-kiilon, illetve egyiittesen torténd elbirdldsat”.
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Szolgaltatasmegrendelés

Szolgaltatasmegrendelésnek mindsiil minden olyan beszerzés, amely nem mindsiil
arubeszerzésnek vagy épitési beruhazasnak, azzal, hogy annak a targya kiilondsen
valamely tevékenység ajanlatkérd altali megrendelése. A kiilondsen sz6 hasznalatabol
az kovetkezik, hogy a szolgaltatas megrendelés targya jellemzden valamely tevékenység
ajanlatkérd altali megrendelése, de azt a jogalkoté nem kivanta jobban specifikalni.

Fel kell hivjuk a figyelmet a Kbt. 3. mellékletére, amely a szocidlis és egyéb
szolgaltatasokat rogziti, tekintettel arra, hogy ezen szolgaltatasokra enyhébb szabalyok
vonatkoznak. A 21. § (2) bekezdés értelmében az esetiikben - kivéve a koncesszids
beszerzési eljarasokat — a Harmadik Rész, azaz a nemzeti eljarasrend szabalyai szerint kell
eljarni, azzal, hogy az ajanlatkéré donthet Ugy, hogy az unios eljarasi rend szabalyai
szerint folytatja le a kozbeszerzési eljarast. Tovabba ezen szolgaltatasok esetében az unios
értékhatar magasabb, illetve specialis kivételi esetek is kapcsolodnak hozzajuk nemzeti
eljarasrendben.

A Kbt. 9. § (8) bekezdése egyes szolgaltatasokat a Kbt. hatalya aldli kivételként rogzit.

Epitési és szolgaltatasi koncesszié

A nemzeti értékhatart elér6 vagy meghalado értékii koncesszids beszerzési
eljarasokra a Kbt. Negyedik Része alkalmazandd, azzal, hogy a Kbt. Otédik Részében
keriilt rogzitésre, hogy épitési és szolgaltatasi koncesszié csak hatdrozott idétartamra
kothetd [Kbt. 133. § (2) bekezdés].

Epitési koncesszio

Epitési koncesszidnak mindsiil az olyan irasbeli, visszterhes szerz6dés megkotése,
amelynek keretében az ajanlatkérd épitési beruhazast rendel megazzal, hogy az ajanlatkérd
ellenszolgaltatasként az épitmény hasznositasi jogat engedi 4t meghatarozott idére, vagy
pedig ezen hasznositasi jogot pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt engedi 4t. Epitési
koncesszié esetén az épitmény hasznositdsahoz kapcsolddé miikodési kockazatot
a koncesszids jogosult viseli. Az épitési koncesszio az épitési beruhazas egyik altipusa, de
ebben az esetben az ellenérték megfizetése nem vagy a masodik esetben nem csak
pénziigyi ellenszolgaltatassal torténik, hanem az ellenérték az épitmény hasznositasi
joganak, vagy az épitmény hasznositasi joganak pénzbeli ellenszolgaltatassal torténd
atengedése utjan keriil megfizetésre.

A Kbt. rogziti, hogy ha bizonytalan az, hogy megtériilnek-e a koncesszid targyat
képez6 épitmény létrehozasa és lizemeltetése sordn eszkozolt beruhdzasai, illetve
telmeriilt koltségei, azt ugy kell tekinteni, hogy a miikodési kockdzatot a koncesszids
jogosult viseli. Ugyanakkor a koncesszios jogosult lehetséges vesztesége nem lehet
csupan névleges vagy elhanyagolhaté. A Kbt. megadja a mikodési kockazat
magyarazatat, aszerint a miikodési kockazat keresleti kockazatbol, kinalati kockazatbol
vagy e két kockazat egyiittesébdl adddhat, és fennallasanak megitéléséhez csak
a koncesszios jogosult altal nem befolydsolhaté tényez6kbol eredd kockazatok vehet6k
figyelembe. A Kbt. rogziti, hogy mi tekinthet keresleti kockazatnak (Kbt. 3. § 17. pont),
kinalati kockazatnak (Kbt. 3. § 19. pont), és ki tekintheté koncesszids jogosultnak
(Kbt. 3. § 20. pont).
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(5)

(6)

(7)

Szolgaltatdsi koncesszio

A szolgaltatasi koncesszié a szolgaltatdsmegrendelés egyik altipusa. Szolgaltatasi
koncessziénak mindsiil az olyan irasbeli, visszterhes szerz6dés megkotése, amelynek keretében
azajanlatkérd szolgaltatasnyujtast rendel meg akként, hogy az ajanlatkérd ellenszolgaltatasként
a szolgaltatas hasznositasi jogat engedi at meghatarozott idére, vagy pedig ezen hasznositasi
jogot pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt engedi at. Szolgaltatasi koncesszio esetén a szolgaltatas
hasznositasahoz kapcsolo miikodési kockazatot a koncesszids jogosult viseli. Ha bizonytalan
az, hogy megtériilnek-e a koncesszio targyat képezd épitmény létrehozasa és tizemeltetése
soran eszkozolt beruhazasai, illetve felmertilt koltségei, azt tigy kell tekinteni, hogy a miikodési
kockazatot a koncesszios jogosult viseli. Ugyanakkor a koncesszids jogosult lehetséges
vesztesége nem lehet csupan névleges vagy elhanyagolhato.

A Kbt. megadja a mikodési kockazat magyarazatat, aszerint a miikodési kockazat
keresleti kockazatbdl, kinalati kockazatbol vagy e két kockazat egyiittesébdl adodhat, és
fennallasanak megitéléséhez csak a koncesszids jogosult altal nem befolyasolhato
tényez6kbdl ered6 kockazatok vehetdek figyelembe. A Kbt. rogziti, hogy mi tekinthetd
keresleti kockazatnak (Kbt. 3. § 17. pont), kinalati kockazatnak (Kbt. 3. § 19. pont), és ki
tekinthetd koncesszios jogosultnak (Kbt. 3. § 20. pont).

Az épitési koncesszio e torvény szerinti ajanlatkéro altal, irasban megkotott
visszterhes szerz6dés, amelynek keretében az ajanlatkéré a (3) bekezdésben
meghatarozott épitési beruhazast rendel meg, és az ajanlatkéré ellenszolgaltatasa
az épitmény hasznositasi joganak meghatarozott idére torténé atengedése vagy
e jog atengedése pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt, amely egyiitt jar az épitmény
hasznositasahoz kapcsolodé miikodési kockazatnak a koncesszids jogosult altali
viselésével.

A szolgaltatasi koncesszio e torvény szerinti ajanlatkéro altal, irasban megkotott
visszterhes szerzddés, amelynek keretében az ajanlatkéro a (4) bekezdés szerinti
szolgaltatas nyujtasat rendeli meg, az ajanlatkéro ellenszolgaltatasa a szolgaltatas
hasznositasi joganak meghatarozott idore torténé atengedése vagy e jog
atengedése pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt, amely egyiitt jar a szolgaltatas
hasznositasahoz kapcsolodé miikodési kockazatnak a koncesszids jogosult altali
viselésével.

Az(5)-(6)bekezdésalkalmazasabanakkortekinthetéugy, hogyakoncesszidosjogosult
viseli a miikodési kockazatot, ha bizonytalan, hogy megtériilnek a koncesszio
targyat képezo épitmény vagy szolgaltatas létrehozasa és lizemeltetése soran
eszk6zolt beruhazasai, illetve felmeriilt koltségei. A koncessziés jogosult lehetséges
vesztesége nem lehet csupan névleges vagy elhanyagolhaté. A miikodési kockazat
keresleti kockazatboél, kinalati kockazatbol vagy e két kockazat egyiittesébél
adodhat, és fennallasanak megitéléséhez csak a koncesszids jogosult altal nem
befolyasolhato tényez6kbél ered6 kockazatok vehetéek figyelembe.

Kommentar 1.

Az épitési és szolgaltatasi koncesszidkkal kapcsolatban a legnehezebb jogalkalmazasi
kérdést sok esetben magdnak a szerzédésnek a mindsitése jelenti. Nem véletlen, hogy
az Europai Uni6é Birdsaga itélkezési gyakorlatdban szdmos alkalommal foglalkozott
a koncessziok és kozbeszerzési szerz6dések elhatdroldasanak kérdésével, mely itélkezési
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gyakorlat eredményeit a Koncesszids iranyelv — és ennek nyoman a Kbt. - igyekezett
beépiteni a fogalom meghatarozasaba. A Kbt., illetve az iranyelv normaszdvege mellett
az Eurdpai Unié Birdsaganak vonatkozo itéletei és az iranyelv preambulumaban helyet
kapott magyardzatok is felhaszndlhatéoak a torvény értelmezéséhez. A Koncesszids
iranyelv preambuluma viszonylag hosszan targyalja a koncesszio egyes fogalmi elemeinek
magyarazatat és a koncesszidkkal kapcsolatban jelentkezé elhatarolasi kérdéseket. Ezzel
kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy az iranyelv preambulumat meg kell
kiillonboztetni annak normaszovegétol. A preambulum jelentdsége a hazai torvényi
indokolassal vonhaté parhuzamba, ilyen modon az iranyelv értelmezéséhez, valamint
a nemzeti jog rendelkezéseinek iranyelv-konform értelmezéséhez adhat segitséget.

A Kbt. 8. § (5)-(6) bekezdései rogzitik az épitési és a szolgaltatasi koncesszid
fogalmat. A torvény szerint az épitési koncesszio a Kbt. szerinti ajanlatkéro altal, irasban
megkotott visszterhes szerzédés, amelynek keretében az ajanlatkérd épitési beruhazast
rendel meg, és az ajanlatkérd ellenszolgaltatasa az épitmény hasznositasi joganak
meghatarozottidore torténd atengedése vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgaltatassal
egylitt, amely egyiitt jar az épitmény hasznositasdhoz kapcsolddé miikodési kockazatnak
a koncesszids jogosult altali viselésével. Szolgaltatasi koncesszio esetén az ajanlatkérd
szolgaltatas nyujtasat (az iranyelv megfogalmazasa szerint nyujtasat és kezelését) rendeli
meg, az ellenszolgaltatas pedig a szolgaltatas hasznositasi joganak meghatarozott idére
torténd atengedése vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgaltatassal egytitt, amely
egyiitt jar a szolgaltatas hasznositdsahoz kapcsolddé miitkodési kockazatnak a koncesszids
jogosult altali viselésével.

A fogalom meghatarozd elemei az épitési beruhazas vagy szolgaltatas megrendelése
(I.), a hasznositas joganak atengedése, mint ellenszolgaltatas (II.), és a kapcsolodd
kockazat viselése a koncesszio jogosultja részérdl (I11.). Az (I.) pont szerinti fogalmi elem
a koncesszioknak a kozbeszerzési szabalyozas hatdlya ala nem tartozd szerzédésektdl
vagy engedélyektd] valé megkiilonboztetd jellemzojét, mig a (II.) és (III.) pont szerinti
fogalmi elemek a kdzbeszerzési szerz6désektdl valo elhatarold ismérvet jelentik. Az épitési
és szolgaltatasi koncessziok kozbeszerzési szerzédésektol valé elhatarolasa azért 1ényeges,
mert a koncessziokra a kozbeszerzési szerzodésektdl eltérd, a Kbt. Negyedik Részében
foglalt rugalmasabb szabdlyok, és részben magasabb értékhatarok vonatkoznak.

(I.) Az épitési beruhdzas vagy szolgaltatas megrendelése mint fogalmi elem azért
lényeges, mivel a koncesszioknak egyik ismérve a hasznositas joganak atengedése,
valaminek a hasznositasba addsa pedig olyan szerz6déseknek is kifejezetten jellemzdje
lehet, amelyek nem mindsiilnek épitési vagy szolgaltatasi koncesszionak. Egy iizlethelyiség
egyszeri bérbeadasat példaul dnmagaban nem tekintjitk szolgaltatasi koncesszidonak,
mert szolgaltatasat (pl. egy bolt lizemeltetését) nem az allam vagy az 6nkormanyzat
megrendelésére végzi a bérld, a szerzédésben nincs beszerzési elem. Fontos azonban,
hogy az Eurdpai Unidé Birdsaganak gyakorlata alapjan a beszerzés fogalmat tagan kell
értelmezni. Beszerzés megvaldsitdsardl beszélhetiink akkor is, ha az adott szolgaltatast
nem Kkifejezetten az ajanlatkérd részére nyujtjak vagy az elkésziilt épitmény nem keriil
az ajanlatkérd tulajdondba, azonban az ajanlatkérd részesiil a szolgéltatds vagy az épitmény
~elonyeiben” (C-451/08.). Megallapithatd ez a beszerzési jelleg akkor is, ha a szerzddés
az ajanlatkéro feleldsségi korébe tartozd feladatok (legyen szd akar egy kozigazgatasi
szerv alapfeladatairol, akar onként vallalt egyéb feladatairdl) ellatasahoz jarul hozza.
Az elhatarolaskor figyelembe veendd alapvet6 tényezd, hogy az adott szerz6dés alapjan
az ajanlatkérének mindsilé szerz6ddé fél részérdél kikényszerithet6-e a szolgaltatas
nyujtasa (az el6bbi példanal maradva, példaul egy 6nkormanyzat a bérleti szerzédésben
meghatarozhat bizonyos altalanos feltételeket arra, hogy a varos féterén milyen tipust
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tizlet mikodtethetd, amelynek megszegése esetén felmondhatja a szerz6dést, de egy tizlet
mukodtetését nem tudja a szerz6dés alapjan kikényszeriteni), illetve hogy az ajanlatkéro
milyen részletességgel hatdrozza meg a szolgaltatassal kapcsolatos elvarasait.

Az iranyelv preambuluma azt is kiemeli, hogy az olyan engedélyek, amelyekben
az allam meghatarozza egy gazdasagi tevékenység végzésének a feltételeit, rendszerint
a gazdasagi szerepl6 kérésére nyujtjak, és utdbbinak nem kotelezettsége a szolgaltatas
nyujtasa, nem mindsiilnek koncessziénak.

(IL.)-(III.) A hasznositas joganak atengedése és a hasznositds kockazatanak
koncesszor altali viselése ugyan a definiciéban kiilon fogalmi elemként jelenik meg,
az unids birésagi gyakorlatban azonban nagyon ritkan kiiloniil el e két tényez6 vizsgalata.
A kozbeszerzési szerzodésektol valo elhatarolast az Europai Unid Birdsaga jellemzden
az alapjan teszi meg, hogy a szerz6dé fél tevékenységét valodi kockazatvallalds mellett
végzi-e. Egy szolgaltatasi koncesszid kapcsan az Eurdpai Unio Birdsaga ugy fogalmazott,
hogy ,az a tény, hogy a szolgaltaté harmadik személyektdl, jelen esetben az érintett
szolgdltatds igénybeveviitdl szarmazo kifizetés formdjaban részesiil ellenszolgaltatdasban,
egyik lehetséges formdja a szolgaltaté szamdra biztositott, a szolgdltatds hasznositdsdra
vonatkozo jognak. (...) Ez a kovetkeztetés ugyanakkor sziikségessé teszi az emlitett
rendelkezésben szerepld »hasznositdsi jog« — mint »a szolgdltatds ellenszolgdltatdsa« -
fogalmanak pontos meghatdrozdsat. A Birésag itélkezési gyakorlatabol kiovetkezik, hogy ha
a dijazdsi mod, amelyben a felek megallapodtak, abban dll, hogy a szolgaltaténak joga van
sajdt szolgdltatdsanak hasznositdsdra, e dijazdsi méd magdaban foglalja azt, hogy a kérdéses
szolgdltatds nyujtasdhoz kapcsolodé kockdzatokat szintén a szolgaltaté viseli.” (C-206/08.).

Aziranyelvpreambulumakiemeli,hogyolyan esetekben is mindsiilhet koncesszidnak
egy szerzddés, ahol a szerz6do partner bevételét kizardlag az ajanlatkéré altal fizetett dij
jelenti, feltéve, hogy a megfelel6 kockazatvallalas a koncesszidés jogosult részérél
megvalosul. A Koncessziés iranyelv (18) preambulumbekezdése szerint ,egyértelmiivé
kell tenni ugyanakkor, hogy az olyan, kizdrélag az ajanlatkéré szerv vagy kizszolgaltaté
ajanlatkéré altal finanszirozott megallapoddsokat, amelyek esetében az épitési beruhdzdst
kivitelezé vagy a szolgdltatdst nyiijto gazdasdgi szerepld dltal végrehajtott beruhdzds, illetve
nala felmeriilt koltség megtériilése a szolgdltatds vagy targyi eszkioz aktudlis keresletétdl,
illetve kindlatdtol fiigg, koncesszionak kell tekinteni.” A koncesszids jogosult oldalan
valamely szolgaltatds hasznositdsdrdl, hasznainak szedésérdl igy nem csak akkor
beszélhetiink, ha a koncesszids jogosult harmadik felektdl szed dijat a szolgaltatdsaért,
hanem minden esetben, amikor a szerzédés alapjan tevékenységét valos tizleti
kockazatvallalas mellett végzi.

Mivel a hasznositas soran a mikodési kockazat viselése a koncesszié fogalmanak
lényeges, a kozbeszerzési szerzédésektdl elhatdrol6 eleme, a Kbt. tovabbi timpontokat is
ad ennek értelmezéséhez. A Kbt. 8. § (7) bekezdése pontositja, hogy akkor tekinthetd
ugy, hogy a koncesszios jogosult viseli a mtikodési kockazatot, ha — az iranyelv szerint
rendes miikodési, szokasos tizemeltetési koriilmények kozott — bizonytalan, hogy
megtériilnek a koncesszio targyat képezd épitmény vagy szolgaltatas létrehozasa és
tizemeltetése sordn eszkozolt beruhdzasai, felmeriilt koltségei. A koncesszids jogosult
szerz8dés alapjan végzett tevékenysége tehat akar veszteséges is lehet, a viselt kockazat
nagysagaval kapcsolatban pedig a Kbt. 8. § (7) bekezdése kimondja, hogy a koncesszios
jogosultlehetséges vesztesége nem lehet csupan névleges vagy elhanyagolhato. A szerzodés
mindsitése soran annak felmérése, hogy a koncesszios jogosult koltségei nem feltétlentil
tériilnek meg, az altala véllalt kockdzatokra tekintettel végzett, a koncesszids jogosult
beruhazasait, varhaté koltségeit és bevételeit figyelembe vevd szamitassal torténhet.
A Koncesszios iranyelv preambuluma szerint ,A miikddési kockdzat felmérése céljabol
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kovetkezetes és egységes modon figyelembe kell venni a koncesszios jogosult dltal eszkozolt
minden beruhdzds és a jogosultndl felmeriilt minden koltség és bevétel netto jelenértékeét.”

A szerz6dd felek kozotti kockdzatmegosztas mindig az adott szerzddés
rendelkezéseiben, kiilonosen a dijazasra, annak mddjara, esetleges koltség-kompenzalasra
vonatkozo szerzédéses rendelkezésekben mutatkozik meg. A Kbt. meghatarozza azt is,
hogy akoncesszids jogosult altal viselt kockdzat megitélésekor milyen tipust kockazatokat
lehet figyelembe venni. A mikodési kockazat keresleti kockazatbdl, kinalati kockazatbol
vagy e két kockazat egylittesébdl adodhat. A mindsités szempontjabol tehat ezen
kockazatokat sziikséges vizsgalni. A Kbt. 3. §-dban az értelmezé rendelkezések kozott
definidlja, hogy a keresleti kockazat a szerz6dés targyat képezo épitési beruhazas vagy
szolgaltatas iranti aktualis kereslethez kapcsolddé kockazat, a kinalati kockazat pedig
a szerzOdés targyat képezo épitési beruhazas vagy szolgaltatas teljesitéséhez kapcsolddo
kockazat. A szerz6d6 partner viseli a kereslethez kapcsolédé kockazatot, ha dijazasa,
bevétele attdl fiigg, hogy a szolgaltatast hanyan veszik igénybe. Amennyiben a koncesszios
jogosult visel a kereslethez kapcsolddé kockazatot, konnyebben megallapithato, hogy
aszerzOdési feltételek alapjan olyan helyzetben van-e, amelyben nem garantalt kiadasainak
megtériilése. A Kbt. szovege ugyanakkor arra is ramutat, hogy a miikodési kockazat
atruhdzdsa nem feltétleniil jelent keresleti kockdzatot, az lehet kizardlag kindlati kockazat
is. Ez utébbi esetben mar nehezebb elhatdrolni, hogy a szerzédési feltételek alapjan
a kockazatvallalds mikor éri el azt a szintet, hogy koncessziordl legyen sz6. Minden
szerz6désben van ugyanis a szolgaltatas nyujtasahoz kapcsolédo kockazatoknak egyfajta
megosztasa. Kiilonosen az épitési beruhazas vagy szolgaltatas teljesitéséhez kapcsolodo
kockazat tekintetében relevans ezért, hogy a koncesszids jogosult altal viselt kockazat
fennallasanak megitéléséhez csak a koncesszids jogosult altal nem befolyasolhato
tényezOkbdl eredé kockazatok veheték figyelembe. Koncesszié esetén tehat olyan
kockazatok kell, hogy bizonytalanna tegyék a befektetések megtériilését, amelyek
a koncesszios jogosult altal nem befolyasolhaté tényezokbdl erednek. Az iranyelv
(20) preambulumbekezdése Kkifejti, hogy a mukodési kockazat a felek altal nem
befolyasolhaté tényezokbol ered. Annak megitélése szempontjabdl, hogy egy adott
megallapodas koncesszids megallapodasnak mindsiil-e, nem meghatarozé jelentéségtiek
az olyan kockazatok, mint a rossz gazdalkodas kockazata, egy esetleges szerzodésszegés
jogkovetkezményei vagy a vis maior bekdvetkezésének kockazata, hiszen ezek
a kockazatok minden szerz6désnek velejaroi.

Kommentar 2.

Az Eurdpai Unié Birdsaganak dlland¢ itélkezési gyakorlata alapjan az irdnyelvi
értelemben vett épitési vagy szolgaltatasi koncesszio fennallasat kizarolag az iranyelvi
koncesszié fogalom 6nalld, az unids jog céljaira tekintettel torténd értelmezésével kell
megallapitani (lasd példaul a C-382/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2007.
julius 18-an hozott itélet 31. pontjat és a C-196/08. sz. Acoset-iigyben 2009. oktéber 15-én
hozott itélet 38. pontjat). Az a korilmény, hogy a nemzeti jogok esetleg mas
jogintézményeket is ,, koncesszio” elnevezéssel illetnek vagy az unids jogi fogalom ala es6
intézményeketeltérd elnevezéssel szabalyoznak, nembefolyasoljaaziranyelvalkalmazasara
vonatkozé kotelezettséget. Ennek megfeleléen az unids iranyelvi fogalommal egyezéen
eljaras alkalmazasara vonatkozd kotelezettség. A magyar jogban nehézséget okozhat
ajogalkalmazasban, hogy a ,, koncesszi6” elnevezéstaz 1991. évi XVI. torvény is haszndlja,
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azonban az iranyelvi és a Kbt. altal hasznalt fogalomtdl eltéré értelemben: az e térvényben
szabalyozott koncesszié mindsiilhet a Kbt. értelmében vett épitési vagy szolgdltatasi
koncesszidonak, kozbeszerzési szerzédésnek, vagy a Kbt. hatalya ala nem tartozo
szerzOdésnek is, amely kérdést a Kbt. alapjan kell megitélni. A szerz6désnek a Kbt. alapjan
torténé mindsitését nem érinti az a kérdés, hogy adott esetben a koncesszids jogosult
az ajanlatkérd felé koteles dijat fizetni. A koncessziorol szolé 1991. évi XVI. torvény
a fenti elvnek megfeleléen ugy rendelkezik, hogy ha a koncesszios szerzédés egyuttal
a Kbt. hatalya ala is tartozik, a torvényta Kbt.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni,
koncesszids palyazat kiirasa helyett — a Kbt.-ben meghatarozottak szerint — kozbeszerzési
vagy koncesszids beszerzési eljarast kell lefolytatni. Bizonyos tekintetben ugyanakkor -
a Kbt. mellett — a koncesszios torvényben el6irt rendelkezések is alkalmazandoak.

Az Eurdpai Unid Birdsaga a C-458/03. sz., Parking Brixen tigyben hozott itéletében
mondta ki el6szor, hogy a szolgaltatasi koncesszids szerzédések jellemzdje a koncesszids
jogosult részérdl a miikodtetési kockazat vallalasa. A kockazatvallalas a 2014/23/EU
irdnyelv megsziiletését megel6zéen az irdnyelvek szovegében még nem szerepelt
kifejezetten, ezt az ismérvet a Birdsag gyakorlata alakitotta és dolgozta ki, majd
a koncesszios iranyelv igyekezett, a Birdsag gyakorlatat is felhasznalva, még inkabb
pontositani a fogalom elemeit. A Parking Brixen {igyben Brixen kozség 6nkormanyzata
versenyeztetés nélkiil itélte oda a Stadtwerke Brixen AG-nak tobb parkold iizemeltetésének
jogat. Az tgyben vizsgalt parkold iizemeltetésének ellenszolgaltatasaként a Stadtwerke
Brixen AG a parkolot hasznaloktol parkolasi dijat szedett, Brixen dnkormanyzata részére
pedig éves dijat fizetett. Ezenkiviil a szerz6dés alapjan a Stadtwerke Brixen AG elfogadsta,
hogy a heti piacot tovabbra is a kérdéses teriileten tartsak, mtikodtette az ingyenes
kerékparkolcsonzo szolgalatot, és biztositotta a teriilet karbantartasat. A Birdsag
a szerzOdés mindsitése kapcsan megallapitotta, hogy a szolgaltaté nem kozvetleniil
az ajanlatkérdtdl kap dijat, hanem harmadik személyektdl szedi azt az érintett parkolo
hasznalataért. E dijazasi modhoz hozza tartozik, hogy a kérdéses szolgaltatas miikodtetési
kockazatét a szolgaltatd véllalja, ez pedig a kozszolgaltatdsi koncesszid jellemzdje. Igy
azalapligybelihez hasonl6 helyzetben nem szolgaltatasnyujtasra iranyul6 kozbeszerzésrol,
hanem kozszolgaltatasi koncessziorol van szé.

Az Eurépai Unidé Birdsiga a C-451/08. sz., Helmut Miiller esetben az épitési
koncesszi6 fennallasanak megallapithatésagahoz megkovetelte, hogy az ajanlatkérd olyan
helyzetben legyen, hogy rendelkezni tudjon az épitmény hasznélatdrol. Az itélet szerint
»Ahhoz, hogy valamely ajanlatkérd a mdsik szerz6do félre datruhdzhassa valamely épitmény
e rendelkezés szerinti hasznositdsi jogat, az sziikséges, hogy ezen ajanlatkérd rendelkezhessen
ezen épitmény hasznositasi jogaval. Ez dltalaban nem annak az esetnek felel meg, amikor
a hasznositdsi jog egyetlen forrdsa az érintett gazdasagi szerepld tulajdonjoga. Egy adott
teriilet tulajdonosdnak ugyanis joga van e teriilet hasznositdsara a hatdlyos jogszabdlyi
eléirdsok tiszteletben tartdsa mellett. Ameddig valamely gazdasdgi szereplé rendelkezik
a tulajdondban 1évé teriilet hasznositdsi jogaval, annak lehetésége, hogy valamely hatésdag
koncessziot itél oda ezen hasznositds tekintetében, foszabdly szerint kizdrt” Megjegyezzik,
hogy az adott ligyben egy ingatlant olyan médon ruhdztak at egy gazdasagi szereplére,
hogy utébbi nem vallalt kikényszeritheté kotelezettséget meghatarozott épitmény
megvalositasara és a szerzédést kot onkormanyzat kizarolag varosrendezési hataskorei
korében befolydsolta az ingatlan hasznositdsanak maddjat. Az itélet idézett megallapitdsai
ugyanakkor nem zarjak ki, hogy mas esetben épitési koncesszionak mindsiiljenek olyan
szerzddéses konstrukciok is, amelyeknél az épitmény tulajdonjogaval a gazdasagi szerepld
rendelkezik (példaul amikor az ajanlatkéro a szerz6dés lejartat kovetéen megszerzi vagy
megszerezheti a tulajdont).
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Az Eurépai Unid Birdsaga a C-206/08. sz., Eurawasser tigyben foglalkozott azzal
a kérdéssel, hogy lehetséges-e koncessziorol beszélni akkor, ha az adott szerz6dés targyat
képezd szolgaltatas kozjogi szabalyozottsaga (pl. szabalyozott dijtételek, kizardlagos
jogok) miatt eleve korlatozott a szerz6do fél altal viselt kockazat és nem hasonlithatd
Ossze a tisztan piaci alapon nyujtott szolgaltatdsokhoz kapcsolédd magasabb piaci
kockazattal. Az adott ligyben a Birdsag egy ivovizellatdsra és szennyvizelvezetésre
vonatkozd szerzddést vizsgdlt. A Birdsdg dontése jelenik meg az irdnyelv
(19) preambulumbekezdésében, amely szerint ha az adott agazatra vonatkozd szabalyozas
kikiiszoboli a kockazatot azaltal, hogy garantdlja a koncessziés jogosult szamara
beruhazasai és koltségei teljes megtériilését, nem beszélhetiink koncessziordl,
az a koriilmény azonban, hogy a kockazat kezdettdl fogva korlatozott, nem zarja ki, hogy
a szerz6dés koncesszidnak mindsiiljon.

A Birdsag a C-274/09. sz., Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler
tigyben hozott dontésében is megerdsitette, hogy a mentési szolgaltatas kapcsan
~jelentésen korldtozott, hasznositdssal jaré kockdzatnak az ajanlatkéré szerv dltal torténd
dtruhdzasa is elegendd a szolgdltatdsi koncesszio megvalosulasanak megallapitdsdhoz.
Gyakori ugyanis, hogy egyes tevékenységi dgazatokra, kiilonosen a koézhaszni
tevékenységekhez kapcsolodé dgazatokra — amilyenrdl az alapiigyben is sz van - olyan
szabalyozds vonatkozik, amely a felmeriild gazdasdgi kockdzatok korldtozottsdagat
eredményezheti. A johiszemtien eljaro ajanlatkérd szervek szamara tovabbra is lehetévé kell
tenni tobbek kozott azt, hogy a szolgaltatdasnyiijtasrél koncesszié utjan gondoskodjanak, ha
ugy itélik meg, hogy az az érintett kozszolgdltatds ellatasanak legjobb maodja, és ezt akkor is
megtehessék, ha a hasznositdssal jaré kockdzat jelentésen korlatozott (...). Az ilyen
dgazatokban az ajanlatkéré szerveknek semmilyen befolydsa nincs a szolgaltatds
szervezésének kozjogi feltételeire, és ily modon az dthdritando kockdzat szintjére, és
egyébirant sem lenne ésszerti azt kovetelni a koncessziot odaitélo kiozigazgatdsi szervidl,
hogy olyan versenyfeltételeket és gazdasagi kockdzati koriilményeket teremtsen, amelyek
nagyobb mértékiiek, mint amilyenek az érintett dgazatban az arra alkalmazando
szabalyozds miatt fenndllnak” A Stadler tigyben a Birdsag nem alkalmazott szigoru
megkozelitést a koncesszidva mindsitéshez, a megtelelé kockazatviseléshez elegendé volt,
hogy a mentési szolgaltatasok irdnti kereslet hullimzo6 lehet, a tarsadalombiztositasi
szervekkel a dijakrol torténé targyalds soran nem garantalt a teljes kompenzacio, illetve
a koltségeket koltségvetésként hatarozzak meg, azaz a vallalkozas pozitiv vagy negativ
eredményének a kovetkezd iizleti évre torténd atvitele nem lehetséges. A kockdzatok
kapcsan az itélet egyes megallapitasait a Koncesszids iranyelv is beépitette. A Birdsag
szerint ,,a szolgaltatds gazdasagi hasznositasanak kockdzatat ugy kell tekinteni, mint a piac
kiszamithatatlansaganak valo kitettség kockdzatat (...), amely kifejez6dhet a mas gazdasdgi
szereplok dltal tamasztott verseny kockdzatdban, a szolgaltatdsok kindlata és kereslete
egymdsnak valo meg nem felelésének kockdzataban, a nyujtott szolgaltatasok dijaval tartozé
kotelezettek fizetésképtelenségének kockdzataban, a miikodési koltségeknek a bevételekkel
valé teljes fedezésének hidnydhoz kapcsolédoé kockdzatban, vagy pedig a szolgaltatas
hidanyossdgaibol eredé karért valo feleldsség kockdzataban.”

A Stadler tigytdl allaspontunk szerint némileg eltéréen, szigorubban vizsgélta
a megfelel6 kockazatvallalas kritériumat a Birdsag a C-300/07. sz., Hans & Christophorus
Oymanns tigyben hozott itéletében. A vizsgalt szerz6dések a német jog szerinti ,,integralt
ellatasi rendszert létrehozo szerzddések” voltak, a torvényes egészségbiztositasi pénztarak és
ortopéd cipészek kozotti megallapoddsok, ahol a szolgdltatds a betegek egyéni
sziikségleteihez igazitott ortopéd cipdknek a szakosodott cipészek altali, a torvényes
egészségbiztositasi pénztarakkal kotott megallapodas alapjan torténd elkészitését, valamint
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ezzel Osszefiiggésben a betegek szamadra nyujtott részletes tanacsadast foglalt magaban.
A Birésag ugy itélte meg, hogy a kérdéses tevékenységek hasznositdséhoz kapcsolédd
jelentds kockazatokat, amelyek a szolgaltatasi koncesszio keretében a koncesszid
jogosultjanak a helyzetét jellemzik, a gazdasagi szereplé nem viseli, ezért e szerzédések
nem mindsithet6k szolgaltatasi koncesszionak. Ennek megitélésekor a Birdsag figyelembe
vette, hogy a szolgaltatd dijazasat az egészségbiztositasi pénztartol kapja, nagyjabol elére
lathaté a kereslet mértéke és az adott szolgaltatas nem igényel nagy Osszegl eldzetes
befektetést. ,,E szerzddés értelmeében a gazdasagi szerepld villalja azt a kitelezettséget, hogy
a hozza fordulo biztositottak részére szolgaltatdsokat nyiijt. Ugyanakkor a kiilonbozé
szolgdltatasi formdk drait, és azok tartamdt is az emlitett szerzédés hatdrozza meg.
A kiilonbozo szolgaltatdsokhoz kapcsolodé mennyiségek nem keriilnek meghatdrozdsra, de
a szolgdltatdsi koncesszio fogalma nem is koveteli meg az errél valo rendelkezést. A torvényes
egészségbiztositdsi pénztdr a dijak megfizetésének kizdrolagos kitelezettje. Ugy tiinik tehdt,
hogy a gazdasagi szereplé tevékenysége gyakorlasanak a feltételeit az alapiigyben érintett
szerzddés meghatdrozza, igy az emlitett gazdasagi szereplé nem rendelkezik olyan mértékii
gazdasdgi szabadsdggal, mint amely a szolgaltatdsi koncesszio alapjat képezd helyzetet
jellemzi, és nem is visel a szolgdltatdsai hasznositasdhoz kapcsolédéan jelentds mértékii
kockdzatot. Igaz ugyan, hogy megallapithato, hogy a gazdasagi szerepld a jelen iigyben visel
bizonyos kockdzatot, mivel elképzelhetd, hogy a biztositottak nem veszik igénybe a termékeit
és szolgdltatdsait. Ugyanakkor ez a kockdzat korlatozott. A gazdasdagi szereplé ugyanis
mentesiil a dijainak beszedéséhez és az egyéni szerzddéses partnere fizetéképtelenségéhez
kapcsolodo kockdzatok aldl, hiszen jogi értelemben a torvényes egészségbiztositasi pénztar
a dij megfizetésének a kizarolagos kotelezettje. Ezenfeliil, bar a gazdasdgi szereplonek
a szolgdltatdsai nyujtasahoz rendelkeznie kell a megfelelé berendezésekkel, a biztositottal
valo egyedi szerzddéskoteés elott nem kell jelentds kiaddsokat eszkozolnie. Végezetiil el6zetesen
ismert az uigynevezett »cukorbeteg lab« elnevezésii tiinetegyiittesben szenvedd, és esetlegesen
e gazdasdgi szereplohoz forduld biztositottak szama, igy a gazdasdagi szereplé druinak és
szolgdltatdasainak igénybevétele ésszeriien elore felmérhetd.”

A szolgaltatasi koncesszi6 és a Kbt. hatdlya ald nem tartozo, az ajanlatkéréi vagyon
hasznositasara iranyul6 szerz6dés elhatarolasara talalunk példat a D. 740/2010. szamu DB
hatarozatban. Az tigyben az ajanlatkéré onkormanyzati kozteriiletek és ingatlanok,
onkormanyzati tulajdonban 1évé reklamhordozék reklamcéli hasznositasara irt ki
vagyonhasznositasi palyazatot. A szerz6dés a nyertes palyazo altal éves atalanydij fizetésérol
rendelkezett, és tobbek kozott arrol, hogy a hirdetd eszkozoket a szerz6do fél a jogviszony
megsziinéskor leszerelheti. A Dontébizottsag ugy itélte meg, hogy nem kellett szolgaltatasi
koncesszionak tekinteni az tigyletet, mert nem tortént szolgaltatas-megrendelés, a reklam
szolgaltatas nem onkormanyzati feladat és kotelezd szolgaltatast sem irt el6 a palyazat.

Ezzel szemben a D. 1000/15/2011. szami DB hatarozatban a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az adott esetben a helyi kozlekedési tarsasag koztéri reklam
lehetéségeinek hasznositasaira megkotni kivant szerzédés szolgaltatasi koncesszionak
mindsiilt, és nem volt megfelel6 a Kbt. alkalmazasa helyett vagyonhasznositasi palyazat
kiirasa a bérleti szerz6dés megkotésére. A Dontébizottsag az adott szerzddés, illetve
palyazati kiiras feltételeinek vizsgalatat kovetden ugy itélte meg, hogy a szerz6dés nem
csupan a rekldm feliiletekre vonatkozé tulajdonosi joggyakorldsra, hanem rekldm-
értékesitési szolgaltatas megrendelésére iranyult. A szolgaltatot ebben az esetben
kotelezettség terhelte egyes hatranyos reklamok eltavolitasara, egy informatikai rendszer
kiépitésére, cserepaneles rendszer megvalodsitasara, a felilletek 10%-at a beszerzé részére
volt koteles fenntartani, valamint az ajanlatkérd a bérlé kiugréan magas bevétele esetén
bérleti dij prémium fizetését varta el.
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A D. 326/12/2018. szamu DB hatarozat alapjaul szolgalé esetben az ajanlatkérd
egészségiigyi intézmény étkeztetési szolgaltatas biztositasa érdekében kotott egymast kovetd
két évben is — kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil — szerz6déseket. Mindkét évben kiilon
szerz6dést kotottek a beszerzd konyhajanak iizemeltetésére, melynek alapjan az étkeztetési
szolgaltatas utdn az ajanlatkérd dijat fizetett, és kiilon szerz6dést a konyha és étkez6 bérletére,
melynek alapjan az ajanlatkérével szerz6dé vallalkozas bérleti dijat fizetett. Az iizemeltetd
vallalkozasnak joga volt harmadik személyek részére is éttermi szolgaltatdst nyujtani
az étkezdben. Az ajanlatkéré a Kbt. mell6zése miatt hivatalbdli kezdeményezésre indult
jogorvoslati eljarasban azzal érvelt, hogy az étterem {izemeltetésére kotott szerzddések
szolgaltatasi koncessziot valositanak meg, amely szolgaltatasi koncessziok a Kbt. 3. melléklete
szerinti szolgaltatasra vonatkoznak, és nem érik el az ezek tekintetében kozbeszerzési
kotelezettséget keletkeztetd unids értékhatart. A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg azonban
megallapitotta, hogy az tizemelteté Kft.-nek joga keletkezett a helyiségbérleti szerzédések
alapjan a konyha és étkez6 hasznositasara a bérleti dij ellenében, és e jog fennallasahoz tovabbi
megallapodas nem volt sziikséges. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd az tizemeltetésre kotott
vallalkozasi szerzédésben ellenértékként nem engedhette at ezt a hasznositasi jogot, ezért
mindkétvallalkozasiszerzédésesetébenkizarolagavallalkozoidijmindsiilellenszolgaltatasnak.
A hatarozat szerint mindkét vallalkozasi szerz6dés a Kbt. 8. § (4) bekezdése szerinti szolgaltatas
megrendelésének mindsiilt, nem pedig a Kbt. 8. § (6) bekezdése szerint szolgaltatasi
koncesszionak. A Dontébizottsag megallapitotta a kdzbeszerzési eljaras mell6zését, kimondta
ugyanakkor, hogy a szerz6dések a hozzajuk ftiz6d6 kiemelked6en fontos kozérdek — a betegek
étkezésének biztositdsa — miatt nem semmisek.

CPV kdd

A kozbeszerzési dokumentumokban meg kell adni a kozbeszerzés targyat, feltiintetve
az un. CPV kodot. Ezeket a kodokat a CPV Bizottsagi rendelet tartalmazza. A kozos
kozbeszerzési szdszedet a kozbeszerzésre vonatkozd egységes osztalyozasi rendszert hoz
létre az Unidban, amelynek ,,célja az ajanlatkérdk dltal a kozbeszerzési szerzidések targydt
képezé cikkekre, illetve szolgdltatdsokra vonatkozéan haszndlt hivatkozdsi szdmok
szabvanyositdsa” [https://simap.ted.europa.eu/hu/web/simap/cpv, letoltve: 2018. aprilis 7.].
»A CPV tartalmaz egy f6szojegyzéket, amely a szerzbdés targydanak meghatdrozdsdra szolgdl,
és egy kiegészité szojegyzéket, amelynek rendeltetése tovabbi mindsité informdcié megaddsa.
A f6 széjegyzék legfeliebb 9 szamjegybil (egy 8 szdamjegyii kod és egy ellendrzi szamjegy) dllo
kodokat tartalmazo dgstruktirdn alapul a szerzédés tdargydt képezd drubeszerzés, épitési
beruhdzas, illetve szolgaltatds tipusdt leiro szovegezéssel” [https://simap.ted.europa.eu/hu/
web/simap/cpv, letoltve: 2018. aprilis 7.].

Kommentar 2.
Arubeszerzés

A gyakorlatban annak megitélése okozhat problémat, hogy mi az ,,aru”

A D. 186/23/2007. sz. DB hatarozatban azt vizsgalta meg a Dontébizottsag, hogy
autobuszok pénziigyi lizingkonstrukciéban torténé beszerzése arubeszerzésnek vagy
szolgaltatismegrendelésnek mindsiil-e. A Dontdbizottsdag amellett foglalt allast, hogy
drubeszerzésnek mindsiil, amely jogértelmezést a Fovérosi [tél6tdbla is megerdsitette
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a 3.Kt.27.562/2007/5. szamu dontésében. A D. 294/19/2014. sz. DB hatarozatban azt
vizsgalta a Dontébizottsag, hogy utastajékoztatd rendszer telepitése arubeszerzésnek vagy
épitési beruhazasnak mindsiil-e, dontésében amellett foglalva allast, hogy a targyi beruhazas
épitési beruhazasnak mindésiil. A D. 467/4/2016. sz. DB hatdrozataban a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy élelmiszer-feldolgozé tizem technoldgiai fejlesztése targyu
kozbeszerzési eljarasa korében beszerzett gépek arubeszerzésnek mindsiilnek.

Epitési beruhazas

A legnehezebben megitélhetének a Kbt. 8. § (3) bekezdés c) pontja szerinti munka
megrendelése latszik. Ezen ponthoz kapcsoldddéan a Klasszikus irdnyelv
(9) preambulumbekezdése érdemel kiemelést, amely szerint ,,(9) A valamely ajdnlatkéré
dltal megadllapitott kovetelményeknek megfelelé épitési beruhdzds kivitelezéséhez
sziikséges, hogy az adott ajanlatkérd elézdleg intézkedéseket hozzon az épitési beruhdzds
tipusanak meghatdrozdsdra, vagy legaldabb dionté befolydssal rendelkezzen annak
a tervezésére. Nem vdltoztathat a szerzOdés épitési beruhdzdsra iranyuld szerzédésnek
mindsiilésén az, hogy a szerz6dd fél az épitési munkdt egészben vagy részben sajdt
eszkozeivel, illetve mds eszkozokkel teljesiti-e, amennyiben a szerzédd felet jogi titon
érvényesithetd, kozvetlen vagy kozvetett kotelezettség terheli az épitési munka teljesitését
illetéen”. Ez az esetkor magaban foglalja azt is, amikor az épitési munka megvaldsitasara
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szerz6dést koté fél nem az ajanlatkérd, hanem az ajanlatkérd képvisel6je, lebonyolitoja,
amely ugyanakkor, mint szerz6dést kotd fél koteles az ajanlatkérd kovetelményeinek
megfeleld létesitményt létrehozni, és emiatt a kozbeszerzési szabalyokat betartani.
Ez el6fordulhat olyan moédon is, hogy a telek tulajdonosa épiti meg az ajanlatkérd
kivanalmainak megfelelé épitményt, majd azt a telek tulajdonjogaval egyiitt atadja
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az ajanlatkérének. Ez az eset akar ingatlan szerzésének - és ekként a Kbt. 9. §
(8) bekezdés a) pontja szerinti kivételi kdrnek - is tlinhet, de az, hogy az ajanlatkéré
kovetelményeinek megfelelé épitményt kell épiteni, alatamasztja azt a tényt, hogy
ez az épitési beruhdzas korébe tartozik (lasd C-399/98. sz. EUB iigy). Ezen esetkor
megitéléséhez annak a vizsgalata sziikséges, hogy az ajanlatkéré milyen mértékii
befolyassal rendelkezik az ¢épitmény tervezése, megvaldsitasa vonatkozasaban.
Az iranyelv fent hivatkozott bekezdése szerint az ajanlatkéré intézkedéseket kell, hogy
hozzon az épitési beruhazas tipusanak meghatarozasara, vagy legalabb donté befolyassal
rendelkezzen annak a tervezésére. A C-536/07. sz. EUB-iigyben a Birésag kimondta,
hogy épitési beruhazasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6désnek kell tekinteni a felek
altal formalisan ,bérleti szerz6désnek” mindsitett, valamely varos és egy maganjogi
befektetd tdrsasag kozott 1étrejott szerzddést, amely az utdbbi altal megépitendd
kiallitasi csarnokoknak az el6bbi altali bérletére vonatkozik, mivel a szerz6dés elsédleges
célja az emlitett kiallitasi csarnokoknak a megépitése. A C-331/92. sz. EUB-iigyben
aBirdsagvizsgalta, hogy mely esetben mindsiil épitési beruhazasnak az épitési munkalatok
elvégzésére és az ingatlanok atruhdzasara vonatkozd vegyes szerz6dés. A birdsag azt
allapitotta meg, hogy ha az épitési beruhazas csak a tulajdonszerzés mellékes eleme, akkor
az nem épitési beruhazas.

A D. 190/2008. szamu DB iigyben a Dontobizottsag a szerzédéssel elérni kivant célt
vizsgalva allapitotta meg, hogy egy adott beruhdazas épitési beruhdzasnak mindsiil.
Az ajanlatkérd a kivalasztott palyazéval kivanta megépittetni a létesitményt, majd pedig
annak tulajdonjogat megszerezni, azzal, hogy annak a felépitését — halasztott fizetési
konstrukcié alapjan — kozpénzbdl fogja finanszirozni. A palyazé igy nem sajat kockazatara
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épitette meg az Uj beruhazasnak mindsiil6 létesitményt. A Dontobizottsagi dontés birdsagi
feltilvizsgalata soran, a 13.K.32.500/2008/13. sz. itéletben a Févarosi Birosag megerdsitette
afentieket, deklaralva, hogy ,, A szerzddési szandéknal és a szerzédés odaitélésénél a pdlydztato
célkittizéseit is vizsgalni kell, nem pusztdn a pdlydzati felhivasban deklaralt célt. [...] A perbeli
esetben a szerzddéskotési szandékra is figyelemmel helytalléan dllapitotta meg, hogy felperes
azért kivanta megszerezni a sportcsarnokot kivitelez6 gazdasdagi tarsasag iizletrészét, hogy
a projekttarsasag tulajdondban dllo sportcsarnok tulajdonjogdat megszerezze, és a létesitményt
sajat szandéka szerint hasznosithassa, haszndlhassa. Bizonyitja, hogy a felhivds pontosan
meghatdrozta az épiilet miiszaki paramétereit, és annak hasznalati korét. Ebbél kivetkezik,
hogy a szerzddéssel elérni kivant valos beszerzési szandék a sportcsarnok megvaldsitdsa volt”.
A D. 21/2009. sz. DB tigyben hozott hatdrozataban a felujitasi, atépitési munkalatok épitési
beruhazas korébe valo tartozasat vizsgalta a Dontébizottsag. A D. 294/19/2014. sz. DB
dontésében pedig arrél dontott, hogy utastdjékoztatd rendszer telepitése a targyi esetben
nem arubeszerzésnek, hanem épitési beruhazasnak mindsiilt.

Szolgaltatasmegrendelés

A D.506/14/2017. sz. DB hatdrozatban a Dont6bizottsag a régészeti bontdmunka kapcsan
vizsgalta, hogy az szolgaltatasnak vagy épitési beruhazasnak mindésiil-e. A Dontébizottsag
amellett foglalt allast, hogy a régészeti bontomunka szolgaltatdsmegrendelésnek mindstil.

A D. 525/11/2016. sz. DB tigyben pedig azt vizsgalta, hogy egy épitési beruhazassal
egy id6ben beszerzett butorfelujitds épitési beruhdzasnak mindsiil-e. Dontésében
az ajanlatkérdéi allaspontot fogadta el a Dontébizottsag, megallapitva, hogy a butorfeltjitas
nem ¢épitési beruhdzasnak, hanem szolgaltatasmegrendelésnek mindsiil.

Epitési koncesszio

Kiemelést érdemel, hogykoncessziokra, igy mind az épitési, mind pediga szolgaltatasi
koncessziora vonatkozé unids joganyag a Koncesszids irdanyelvben nyert szabalyozast.

A Bizottsdg 2000/C 121/02. szamu Ertelmezd kdzleménye szerint az épitési beruhdzés
és az épitési koncesszid legfébb elhataroldsi szempontja az, hogy a hasznositas joga
atengedésre kertl a létesités ellenértékeként, akar pénziigyi ellenszolgaltatassal kisérve.
Ezen tdl a hasznositas joga kiterjed arra, hogy az épitteté meghatarozott idétartamra
fizetést kérjen azoktdl, akik hasznaljak a létesitményt. A miikodtetés felelossége (ideértve
a technikai, pénziigyi és menedzselési felel6sséget) is dtaddsra keriil a koncesszids jogosult
szamara, tovabba a hasznositasbol ered6é kockazatokat a koncesszids jogosult viseli.
A C-437/07. sz. EUB-tigyben az Eurdpai Birdsig megéllapitotta, hogy mivel a targyi
épitmény hasznositasaval jaré kockazatot a vallalkozé nem viseli, nem épitési
koncessziorol, hanem épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési szerz6désrél van szo.
A hivatkozott esetben ugyanis az épitési beruhazas ellenszolgaltatasat részben az épitmény
hasznositasanak joga jelenti, de a vallalkozé nem vallalja magara a hasznositassal jaré
pénziigyi kockazatot, mivel nem maga hasznositja az épitményt, hanem egy harmadik
tél, aki garantélt dsszegl dijat fizet a vallalkozo részére.

Megjegyezziik, hogy a szolgaltatasi koncesszid korében rogzitett joggyakorlat
az épitési koncesszidkra is megfeleléen iranymutatésul szolgalhat.
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Szolgaltatasi koncesszio

A Bizottsag 2000/C 121/02. szdmu Ertelmezd kozleménye targyalja a szolgdltatés
megrendelése és a szolgaltatasi koncesszid kozotti f6bb elhatarolasi szempontokat is.
Szolgaltatasi koncesszio esetén az ajanlatkérd ellenszolgaltatasként a hasznositds jogat
engedi at a koncesszid jogosultjanak azzal, hogy a hasznositas joganak atengedésével
egylitt atadja a miikodtetés felel6sségét. A hasznositasi jog mellett nyujtott pénzbeli
ellenszolgaltatas csak jarulékos jellegti lehet, ugyanakkor a szolgaltatas hasznal6itdl
beszedett dij a koncesszid jogosultjat illeti meg, és ez a bevétel az ellenszolgaltatas részét
képezi. A C-382/05. sz. EUB-iigyben a Birdsag vizsgalta a hulladékkezelésre vonatkozd,
de kezelés soran keletkez6 villamos energia hasznositasanak jogat is magaban foglald
beszerzés kapcsan a szolgaltatasmegrendelés és a szolgaltatasi koncesszid elhatarolasanak
szempontjait. Ekorben rogzitette, hogy az, hogy az ajanlatkérd kozvetleniil dijat fizet
a szolgaltatonak, a kozbeszerzési szerz6dés jellemzdje lehet, ugyanakkor, ha
a szolgaltatonak joga van sajat szolgaltatasanak hasznositasara, és ez azt is magaban
foglalja, hogy a kérdéses szolgaltatas nyujtasahoz kapcsolodd kockazatokat szintén
a szolgaltatd viseli, az szolgaltatasi koncesszidra utal. A targyi esetben ez utobbi jellemzék
nem alltak fenn. A Birdsag azt is rogzitette, hogy onmagaban az a koriilmény, hogy a piaci
szereplonek lehet6sége van arra, hogy az emlitett megbizottdl ellenszolgaltatasként kapott
Osszegen felill harmadik személyektdl bizonyos kiegészitd bevételekben részesiiljon
az altala nyujtott szolgaltatas ellenében, nem elég ahhoz, hogy akadalyozza a vitatott
szerz6dések kozbeszerzési szerz6désként valo mindsitését. Az, hogy a szerzédés hosszu
id6tartamra keriil 1étrehozasra, illetve, hogy teljesitésiik a piaci szereplé altal eszkozolt
jelent6s kezdeti befektetésekkel jar, illetve, hogy adott esetben a teljesités szempontjabdl
a piaci szereplé nagyfoku Onallésagat kivanjak meg, a szerz6dések mindsitése
szempontjabol szintén nem tekintheté meghatarozonak, mivel ezek a jellemzék mind
a kozbeszerzési szerz6dés, mind a szolgaltatasi koncesszid esetében fennallnak.
A C-324/98. sz. EUB-ligyben a Birdsag a kozszolgaltatasi koncesszios szerzédések
jellemzdjeként rogzitette, hogy azok esetében az ellenszolgaltatas hasznositdsi jog
formajaban olt testet. A C-458/03. sz. EUB-iigyben a Birdsag azt allapitotta meg, hogy
nyilvanos fizetdparkolo tizemeltetésének hatdsag dltali odaitélése valamely szolgéltato
részére, amelynek ellenszolgaltatasaként e szolgaltatd a harmadik személyek altal
e parkolo hasznalataért fizetett 6sszegeket kapja, kozszolgaltatasi koncesszionak mindsiil.

A miuikodési kockazattal kapcsolatosan kiemelendéek az alabbi tigyek. A C-234/03.
sz. EUB-ligyben az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy mivel a szolgaltatas ellatasaval jard
kockazatokat nem ruhdzzak at, hiszen a szolgaltatas hianyossagaibol eredd karért a hatosag
a felelGs, és a szolgaltatast magat is a spanyol egészségiigyi hatosag fizeti, nem szolgaltatasi
koncessziordl, hanem szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési eljarasrél van szo.
A C-274/09. sz. EUB-ligyben a Birosdg megallapitotta, hogy ,amennyiben a kivdlasztott
gazdasagi szerepld dijazdsat teljes mértékben a mentési szolgdltatdsokra vonatkozo
szerzédést odaitélé ajanlatkérd szervtdl eltéré személyek biztositjdk, és e gazdasagi szerepld
akar csak jelentésen korlatozott mértékben, de miikodtetési kockdzatot is visel kiilondosen
annak folytdn, hogy a széban forgé szolgdltatdsok téritési dijanak dsszege harmadik felekkel
éves rendszerességgel folytatott targyaldsok eredménye, tovabba annak folytdn, hogy nincs
biztositva szamdra a tevékenységeinek a nemzeti jogban kimondott elveknek megfeleld
folytatdsa kapcsan felmeriild koltségek teljes fedezete, az ilyen szerzddést [...] »szolgaltatasi
koncessziénak« kell mindsiteni”. A C-348/10. sz. EUB-ligyben a Birdsag rogzitette, hogy
szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerz6désnek mindsiil az olyan szerzddés, amely alapjan
a szerz6do fél a szolgaltatas nyujtasara vonatkozo kozjogi szabalyok és szerzédéses
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feltételek értelmében nem viseli az ajanlatkérére haruld kockazatok jelentds részét.
Hasonl6 allaspontra jutott a Birosag a C-206/08. sz. EUB-iigyben.

A D. 8/16/2005. sz. DB hatdrozatban a beszerzés targyit az Onkormanyzat
torzsvagyonaba tartozd vizi kozml mukodtetésének idoleges atengedése képezte.
A miikodtetd cég biztositotta a telepiilésen a fogyasztok részére a vizellatast, megkototte
a kozilizemi szerzédéseket, és ennek keretében beszedte a szolgaltatasi dijat is. A kdzmi
miikodtetése keretében az infrastruktarat kizdrélagosan a mikodtetd cég hasznalta, ahhoz
kapcsoldddan, a biztonsagos és zavartalan mikodtetés érdekében a javitasi, karbantartasi,
hibaelharitasi munkalatokat, valamint a sziikséges és egyeztetett rekonstrukcids és
értéknoveld felujitasokat elvégezte. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag szolgaltatasi
koncesszidnak mindsitette a beszerzést. A D. 721/10/2007. sz. DB hatarozatban is azt
allapitotta meg a Dont6bizottsag, hogy szolgaltatasi koncessziorol van szé. A targyi tigyben
a beszerz6, akinek kozfeladatat képezte szocidlis szolgdltatds ellatasa, kizardlagos
jogosultsagot adott a szolgaltatonak, aki a lakossag részére nyujtotta a szolgaltatasat.
A beszerz6hoz mint a kozfeladat feleléséhez befolyod forras engedményezésre keriilt
a szolgaltaté javara, aki egyes szocidlis szolgaltatasok vonatkozasaban intézményi
és a személyi téritési dijak beszedése, egyéb hasznositasi lehetdség kiaknazasanak jogara
(bérbeadas) is jogosult volt. A fentiekhez hasonlé megallapitasra jutott a Dontdbizottsag
a D. 720/11/2004. sz. DB hatarozatban, illetve a D. 718/17/2004. sz. DB hatarozatban is.
Ez utébbi hatarozat feliilvizsgalata sordn a Févarosi [tél6tébla a 4.Kf.27.316/2005. {téletében
rogzitette, hogy a ,koncesszio az dllami, vagy onkormdnyzati jogosultsdagokbodl és
kotelezettségekbdl allé monopol feladatok ellatdsahoz sziikséges magdantéke bevondsdnak
egyik eszkoze. Targyat tekintve iranyulhat a kizarolagos dllami, vagy onkormanyzati tulajdon
haszndlatba addsdra, vagy valamely kizdrolagos tevékenység gyakorldsanak dtengedésére. Jogi
hatdsdat nem csak a koncesszioban kozvetleniil résztvevo felekre fejti ki, hanem a koncesszios
szolgaltatdst igénybe vevikre is, akik érdekeinek érvényesitéséért (kozérdek) a koncesszio
tartalma alatt is felelGs az dllam, illetéleg az Onkormanyzat. A koncesszio realizdldsanak jogi
eszkoze a koncesszios szerzddés. A koncesszids szerzddés lényegi eleme a visszteher, ennek
hignydban nem koncesszios szerzdést kotnek a felek. A koncesszios szerzddés olyan visszterhes
szerzddés, amelyben az egyik fél foszolgdltatasa valamilyen vagyoni értékii jog dtengedése,
mdsként a koncesszios tevékenység dtengedése, a mdsik fél pedig fészolgaltatdsként ennek
a tevékenységnek a folytatdsdra, a kozszolgaltatds irdnti igények rendszeres és folyamatos
kielégitésére és adott esetben koncesszios dijnak a fizetésére koteles. [...] A szolgaltatdsi
koncesszio esetén tehdt a koncesszié jogosultia - legalabb részben - nem kozvetleniil
az ajanlatkérotdl jut bevételhez, szemben a szolgaltatds-megrendeléssel, hanem jogot szerez
az adott szolgaltatds nyujtdsabol szdrmazo jovedelemre. A tevékenység folytatdsdhoz
kapcsolodo  kockdzatviselés is a  koncesszio  jogosultighoz  telepitodik, — mig
szolgaltatasmegrendelésnél a megrendelénél marad”. A Kuaria a Ktv. 37.375/2011/5.
(BH 2012.272.) sz. itéletében rogzitette, hogy a szolgaltatasi koncesszio megallapitasdhoz
elengedhetetlen, hogy a szolgaltatas nyujtasaval Osszefiiggd hasznositasi jog atengedése
megtorténjen. A Kuria kiemelte, hogy ,,a bemutatott szerzédési konstrukcié szerint a felperes
kizarélag a gazmotor kialakitdsdra biztositott lehetdséget a bérleti szerzddés tdargyat képezd
bérleményben. A vagyoni értékii jog dtengedése, igy a gazmotor iizemeltetésével kapcsolatos
jogosultsag, illetéleg a gazmotor hasznositdsanak joga nem azonosithaté a telepités, illetéleg
a gazmotor létesitése joganak dtaddsaval, kiilondsen, hogy a rendelkezésre dllo telepitéshez
sziikséges elvi engedélyekkel, tizemeltetés jogaval a felperes soha sem rendelkezett”.
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Kivételek

9.8 (1) Etorvényt nem kell alkalmazni

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

a kiilon torvényben meghatarozott védelmi és biztonsagi targyu beszerzésekre
azzal, hogy e beszerzésekre a kiilon torvényben meghatarozott szabalyok
alkalmazanddk, valamint ha a beszerzés a kiilon torvény alkalmazasa aldl is kivételt
képez és a b) pont ba) alpontjanak megfelel6 kivételi esetben az Orszaggyiilés
illetékes bizottsaga kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételeknek megfelel6
kezdeményezés alapjan hozott el6zetes dontésében a kiilon torvény alkalmazasa
alol felmentést adott,

az a) pont ala nem tartozo

ba) azon beszerzésekre, amelyek esetében a kdozbeszerzési szabalyok alkalmazasa
olyan informaciok atadasara kotelezné Magyarorszagot, amelyek felfedése
ellentétes az allam biztonsagahoz fiiz6d6 alapveto6 érdekeivel,

bb) olyan beszerzésekre, amelyek esetében Magyarorszag alapveté biztonsagi,
nemzetbiztonsagi érdekei, a mindsitett adatok védelme vagy a sziikséges
kiilonleges biztonsagi intézkedések a kozbeszerzési eljarasban eldirhato
biztonsagi intézkedésekkel nem garantalhatéak,

és amelyek megrendelésére az Orszaggyiilés illetékes bizottsaga kiilon
jogszabalyban meghatarozott feltételeknek megfelel6 kezdeményezés alapjan
hozott el6zetes dontésében e térvény alkalmazasa alél felmentést adott;
nemzetkozi megallapodasban vagy nemzetkozi egyezményben meghatarozott
kiilon eljaras szerint torténo beszerzésre, ha az Eurdpai Union kiviili allammal
az Europai Unio Miikodésérol szolé Szerzodésnek (a tovabbiakban: EUMSZ)
megdfeleléen kotott nemzetkozi megallapodas vagy nemzetkozi egyezmény
projekt kozos megvalésitasaval vagy hasznositasaval osszefiiggé beszerzésre
vonatkozik, azzal, hogy a nemzetkozi megallapodas vagy nemzetkozi egyezmény
megkotésérol az Eurdpai Bizottsagot tajékoztatni kell;

csapatok (katonai er6k) allomasoztatasara, atvonulasara, alkalmazasara - ideértve
a hadmiiveleti teriiletre kihelyezésre (athelyezésre), visszahelyezésre keriild
egységek esetében a kihelyezés (athelyezés), visszahelyezés megvalositasaval
Osszefiiggo beszerzéseket is - vonatkozé nemzetkézi megallapodasban vagy
nemzetkoziegyezményben meghatarozottkiilon eljaras szerint torténé beszerzésre;
ha az ajanlatkéré - nemzetkozi jogi kotelezettség alapjan — nemzetkozi szervezet
altal eléirt kiilon eljaras szerint koteles a beszerzést megvalésitani;

nemzetkozi szervezet vagy nemzetkozifinanszirozé intézmény altal meghatarozott
kiilon eljaras szerinti beszerzésre, ha a beszerzést teljes mértékben az adott
szervezet vagy intézmény finanszirozza, vagy abban az esetben, ha a beszerzést
legnagyobb aranyban az adott szervezet vagy intézmény finanszirozza, és a felek
e torvénytal eltéré kozbeszerzési szabalyok alkalmazasaban allapodnak meg;
olyan beszerzésre, amelynek kizarélagos rendeltetése, hogy az ajanlatkéro
szamara lehetové tegye nyilvanos elektronikus hirkozlé halézat rendelkezésre
bocsatasat vagy hasznositasat, illetve a nyilvanossag iranyaban egy vagy tobb
elektronikus hirkozlési szolgaltatas nyujtasat;

az 5. § (1) bekezdésében meghatarozott ajanlatkéré szervezet olyan jogi
személlyel kotott szerz6désére, amely felett az ajanlatkéré a sajat szervezeti
egységei felettihez hasonlé kontrollt gyakorol, donté befolyassal rendelkezik
annak stratégiai céljai meghatarozasaban és miikodésével kapcsolatos jelentds



70

Kbt.-kommentar

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

dontéseinek meghozataldban, valamint amelyben kozvetlen magantéke-
részesedés nincsen, és amely éves netto arbevételének tobb mint 80%-a a kontrollt
gyakorlo ajanlatkérovel vagy az ajanlatkéré altal e pont szerint kontrollalt mas jogi
személlyel kotott vagy kotendo szerzédések teljesitésébol szarmazik;

i) az 5. § (1) bekezdésében meghatarozott ajanlatkéré szervezet olyan jogi
személlyel kotott szerzodésére, amely felett az ajanlatkéré mas ajanlatkérokkel
kozosen a sajat szervezeti egységei felettihez hasonlé kontrollt gyakorol,
az ajanlatkérék kozosen donté befolyassal rendelkeznek annak stratégiai
céljai meghatarozasaban és miikodésével kapcsolatos jelentds dontéseinek
meghozatalaban, valamint amelyben kézvetlen magantéke-részesedés nincsen,
és amely éves netté arbevételének tobb mint 80%-a a kontrollt gyakorlé
ajanlatkérével (ajanlatkérokkel) vagy az ajanlatkéré altal e pont szerint kontrollalt
mas jogi személlyel kotott vagy kotendo szerzodések teljesitésébdl szarmazik;

j) az5.8(1) bekezdésében meghatarozott ajanlatkéro szervezet masik ajanlatkérovel
vagy ajanlatkérokkel kotott szerzodésére, amelynek célja kozfeladatok
teljesitésére, illetve kozszolgaltatasok nyudjtasara vagy kozos kozérdekii célok
megvaldsitasara iranyulo egylittmiikodés kialakitasa az ajanlatkérok kozott, ahol
az ajanlatkérok egyuttmiikodéssel érintett tevékenységbdl szarmazé éves netté
arbevételének legfeljebb 20%-a szarmazik a nyilt piacrol;

k) a kozponti beszerzé szerv altal kozbeszerzési eljaras utjan beszerzett aru,
szolgaltatas vagy épitési beruhazas megrendelésére azon szervezetek részérdl,
amelyekjavaraakozpontibeszerzé szervkozbeszerzésiszerzodést kotott, valamint
a kozponti beszerz6 szervek altal nyujtott jarulékos kozbeszerzési szolgaltatasok
megrendelése.

Az (1) bekezdés h) pontja alkalmazand6 abban az esetben is, ha a kozbeszerzési

szerz6dést a kontrollalt jogi személy ajanlatkéroként eljarva koti meg a felette kontrollt

gyakorlé ajanlatkérével vagy az ajanlatkéro altal az (1) bekezdés h) pontja szerint
kontrollalt mas jogi személlyel.

Az (1) bekezdés h) pontjaban foglaltak iranyadéak akkor is, ha a kontrollalt jogi személy

tagja az allam. Ebben az esetben az (1) bekezdés h) pontja szerinti feltételeknek

a tulajdonosi jogokat gyakorlé jogalany (miniszter vagy mas kozponti allamigazgatasi

szervetvezetd személy eseténazaltalavezetettszerv), mintajanlatkéré vonatkozasaban

kell fennallniuk.

Az (1) bekezdés i) pontja esetében valamennyi ajanlatkérének képviseltetnie kell

magat a kontrollalt jogi személy dontéshozo szerveiben. A képviseletet ellaté egyes

személyek képviselhetnek egy, tobb vagy akar minden, kontrollt gyakorlé ajanlatkérot
is. A kontrollalt jogi személy érdekei nem lehetnek ellentétesek a kontrollt gyakorlé
ajanlatkérok érdekeivel.

Az (1) bekezdés h)-i) pontjaiban réogzitett feltételeknek a szerz6dés teljes id6tartama

alatt fenn kell allniuk. Amennyiben az emlitett feltételek mar nem allnak fenn,

az ajanlatkéro a szerz6dést jogosult és koteles felmondani.

Az (1) bekezdés h)-i) pontja alkalmazasaban a szerzé6dések teljesitésébol szarmazik

az azok alapjan, harmadik személy részére teljesitett kozszolgaltatas ellenértéke

is, tekintet nélkiil arra, hogy az ellenértéket az ajanlatkér6 vagy a kozszolgaltatast
igénybe vevo személy fizeti meg.

Az (1) bekezdés h)-j) pontja alkalmazasaban azon ajanlatkérok esetében, amelyeknél

az éves netto arbevétel nem értelmezhetd, az ajanlatkéro vagy az ajanlatkéro altal

kontrollalt mas jogi személy részére végzett tevékenységek ellatasanak aranyat
az azzal kapcsolatban a szerzéodéskotést megel6z6 harom évben felmeriilt koltségek
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(8)

alapulvételével kell megallapitani. Amennyiben a szerzodés megkotését megel6zo
harom évre vonatkozé adatok nem dllnak rendelkezésre, az ajanlatkérének
valésziniisitenie kell - els6sorban hiteles lizleti tervének bemutatasaval - az emlitett
adatokat.

E torvényt — ha a beszerzés targya szolgaltatas megrendelése - nem kell alkalmazni
az alabbi esetekben:

a)

b)

<)
d)

e)

f)

g)

h)

meglévo épitmény vagy egyéb ingatlan vétele, illetve az arra vonatkozé egyéb jog
megszerzése;

audiovizualis vagy radiéos médiaszolgaltaté olyan beszerzése, amelynek
targya audiovizualis vagy radiés médiaszolgaltatasra szant miisorszam vétele,
fejlesztése, elbadllitasa, illetve audiovizualis vagy radiés médiaszolgaltatok altali
kozos eléallitasa; valamint barmely ajanlatkéronek az audiovizudlis vagy radios
médiaszolgaltatétol megrendelt miisorszam szolgaltatasara vagy miisoriddre
vonatkoz6 szerzédése, tovabba az audiovizualis vagy radiés médiaszolgaltatasra
szant miisorszam vételére, fejlesztésére, eldallitasara, kozos eldallitasara vagy
miisoridé vasarlasra vonatkoz6 szerzéodések;

valasztottbirdsagi, kozvetitoi és békéltetoi tevékenység;

jogi szolgaltatas igénybevétele, amennyiben annak targya

da) ligyvéd altal ellatott jogi képviselet birosagi, valasztottbirdsagi, hatosagi,
békéltetéi vagy kozvetitdi eljarasban, valamint az ehhez kapcsolodé, iigyvéd altal
nyujtott jogi tanacsadas,

db) kozjegyzo altal nyujtott hitelesitési szolgaltatas,

dc) jogszabaly alapjan vagy birésag altal kirendelt vagyonkezelé, gyam vagy
gondnok altal nyuajtott, valamint egyéb olyan jogi szolgaltatasok, amelyek ellatasa
felett a kirendel6 birésag feliigyeletet gyakorol,

dd) tagallami hatosagi hataskor gyakorlasat megtestesito szolgaltatasok;
értékpapirok vagy a befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokrol,
valamint az altaluk végezhetdé tevékenységek szabalyairdl sz6l6 torvényben
meghatdrozott egyéb pénziigyi eszk6zok kibocsatasaval, eladasaval, vételével
vagy atruhazasaval kapcsolatos, a CPV-ben a 66100000-1 CPV kéd ala tartozo
(@ 66110000-4 CPV kodtol a 66190000-8 CPV koédig megjeldlt) pénziigyi
szolgaltatasok, jegybanki szolgaltatasok, valamint az Eurépai Pénziigyi Stabilitasi
Eszkoz és az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus keretében végzett miiveletek;

a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél sz6l6 torvény szerinti hitel- és
kolcsonszerzédések;

munkaviszony, kozszolgalati, kormanyzati szolgalati, allami szolgalati, vagy
kozalkalmazotti jogviszony, rendvédelmi igazgatasi szolgdalati jogviszony,
honvédelmi alkalmazotti jogviszony, a kdzszolgalati tisztvisel6krél sz616 torvény
szerinti Osztondijas foglalkoztatasi jogviszony, az allami projektértékel6i
jogviszony, ligyészségiszolgalatijogviszony, biréiszolgalatijogviszony, igazsagligyi
alkalmazotti szolgalati jogviszony, a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonya, valamint a Magyar Honvédség
hivatasos, szerzédéses és onkéntes tartalékos allomanyanak szolgalati viszonya;
nonprofit szervezetek vagy egyesiiletek altal nyujtott, az allampolgarok védelmét
szolgalé 75250000-3, 75251000-0, 75251100-1, 75251110-4, 75251120-7,
75252000-7,75222000-8,98113100-9, 85143000-3 CPV kddok altal meghatarozott
polgari védelmi és veszélymegel6zési szolgaltatas, kivéve a betegszallitasi
mentdszolgaltatas;

vasuti vagy foldalatti kozosségi személyszallitasi szolgaltatasok;
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(9)

(10)

(11)

(12)

j) a 79341400-0, a 92111230-3 és a 92111240-6 CPV kodok altal meghatarozott
politikai kampdanyszolgaltatdas, amelyet valamely politikai part valasztasi
kampannyal 6sszefiiggésben rendel meg;

k) ha a szolgaltatast az 5. § (1) bekezdése szerinti ajanlatkéré vagy az emlitett
ajanlatkérok tarsulasa jogszabalyban vagy hatésagi hatarozatban - az EUMSZ-szel
osszhangban - meghatarozott kizarélagos jog alapjan nyuijtja;

1) a 73000000-2-t6l 73120000-9-ig tartd, valamint a 73300000-5, a 73420000-2 és
a73430000-5 CPV kodok altal meghatarozott kutatasi és fejlesztési szolgaltatasra,
kivéve, ha annak eredményét kizardlag az ajanlatkéro hasznositja tevékenysége
sordn, és az ellenszolgaltatast teljes mértékben az ajanlatkéro szerv teljesiti.

E torvényt nem kell alkalmazni a 6. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott

szolgaltatast nyujté szervezet kovetkezé tevékenységek céljat szolgalé beszerzései

vonatkozasaban:

a) elektronikus postaval 6sszefiiggé és teljes mértékben elektronikus uton nyujtott
hozzaadott-értékii szolgaltatasok (beleértve kddolt dokumentumok elektronikus
uton torténd biztonsagos tovabbitasat, a cimkezelési szolgaltatasokat és ajanlott
elektronikus levelek tovabbitasat),

b) a 66100000-1-t61 66720000-3-ig terjedé CPV koédok altal meghatarozott és
az értékpapirok és egyéb pénziigyi eszkozok kibocsatasaval, vételével, eladasaval
vagy atruhazasaval kapcsolatos pénziigyiszolgaltatas, apénziigyi eszkozok piacairol,
a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tanacsi iranyelv, és a 2000/12/EK eurépai parlamenti
és tandcsi iranyelv médositasarol, valamint a 93/22/EGK tanacsi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl sz616 2004. aprilis 21-i 2004/39/EK eurdpai parlamenti és tandacsi
iranyelv értelmében, valamint az Eurépai Pénziigyi Stabilitasi Eszkoz és az eurdpai
stabilizacios mechanizmus segitségével végrehajtott miiveletek, beleértve a postai
pénzesutalvanyokat és a postai elszamolasi szamlakrél torténd atutalasokat,

c¢) bélyeggyiijtéi szolgaltatasok vagy

d) logisztikai szolgaltatasok (a fizikai kézbesitést, illetve a raktarozast egyéb, nem
postai funkciékkal vegyité szolgaltatasok).

Az (1) bekezdés b) pontja szerinti beszerzés soran az ajanlatkéré jogosult a biiniigyi

személyes adatok kezelésére.

Az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott beszerzésekkel osszefiiggésben kezelt

kozérdekii adat, valamint kozérdekbol nyilvanos adat megismerését az 5. § (1) bekezdés

a)-c) pontjaban meghatarozott ajanlatkéré nemzetbiztonsagi érdekbdl - az adat

megismeréséhez és a megismerhetdség kizarasahoz fiiz6do kozérdek sulyanak

mérlegelésével, legfeljebb az adat keletkezésétdl szamitott tiz éves idotartam lejartaig -
korlatozhatja.

A (11) bekezdés alapjan az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott

a) beszerzéssel 6sszefiiggésben feladat- és hataskorében eljaré szerv hatarozatanak,

b) beszerzési eljaras nyertes ajanlattevéje személyének, valamint

c) beszerzésre vonatkozdé szerzddések megnevezésének, targyanak, értékének,
idotartamanak, a szerz6do felek nevének

megismerése nem korlatozhato.

Kommentar 1.

A Kbt. 9. §-a hatdrozza meg taxative azokat a beszerzési targykoroket, amelyekre
nem kell a Kbt.-t alkalmazni, tehat amelyek nem tartoznak a torvény hatélya ala. Ezeket
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a targykoroket kiterjesztéen nem lehet értelmezni, és az itt meghatdrozott esetkdrokre
vonatkozo Osszes kovetelmény fennalltat az ajanlatkérének kell bizonyitania.

A jogszabadly egyrészt altalanos kivételeket hatdroz meg a 9. § (1) bekezdésében,
amelyek barmely kozbeszerzési targy esetében alkalmazhatdak, mig a (8) bekezdésben
szolgaltatismegrendelésre  vonatkozé kivételi korok keriiltek meghatdrozasra.
A (9) bekezdés a postai szolgaltatast nyujtok kapcsan ad meg tovabbi kivételeket.
(A kozszolgaltatokra iranyado tovabbi kivételek a Kbt. 10-13. §-dban, a koncessziokra
vonatkozo tovabbi kivételek a Kbt. 14. §-aban nyertek szabalyozast.)

9.§ (1) bekezdés a) pont

A Kbt. nem alkalmazand6 a Vbt.-ben szabélyozott védelmi és biztonsagi targyu
beszerzésekre, azokra a Vbt.-ben rogzitett szabalyok alkalmazandok.

Akkor sem kell alkalmazni a Kbt.-t a védelmi és biztonsagi targyu beszerzésekre, ha
a beszerzés a Vbt. alkalmazasa alol is kivételt képez és amelyek a 9. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpont szerinti esetnek mindsiilnek, és az Orszaggytlés illetékes bizottsaga a kiilon
torvény, azaz a Vbt. alkalmazasa aldl felmentést adott. A mentesitési eljaras szabalyait
az alapvetd biztonsagi érdeket érinté beszerzések Orszaggytlés altali mentesitésének
kezdeményezésére vonatkozé feltételekrdl és eljarasrol, valamint az ilyen beszerzések
megvaldsitasakor az ajanlatkérd altal érvényesitendd kovetelményekrdl 225/2016. (VII. 29.)
Korm. rendelet tartalmazza [1. § a Vbt. 7. § (1) bekezdés 4. pontjara tekintettel].

9.§ (1) bekezdés b) pont

Nem kell alkalmazni a Kbt.-t az a) pont ald nem tartozd azon beszerzésekre sem,
amelyek kapcsan a kozbeszerzési szabalyok alkalmazasa olyan informaciok atadasara
kotelezné Magyarorszagot, amelyeknek a felfedése ellentétes az dllam biztonsidgdhoz
faz6d6 alapvetd érdekével [(ba) alpont]. Tovabba azokra a beszerzésekre sem
alkalmazandé6 a Kbt., amelyek esetében Magyarorszag alapveté biztonsagi/
nemzetbiztonsagi érdekei, a mindsitett adatok védelme vagy a sziikséges kiilonleges
biztonsagi intézkedések a kozbeszerzési eljarasban eldirhat6 biztonsagi intézkedésekkel
nem garantalhatéak [(bb) alpont]. Mindkét eset azonban akkor mindsiil kivételnek, ha
ezek megrendelésére az Orszaggytilés illetékes bizottsaga a torvény alkalmazasa alol
felmentést adott. A mentesitési eljaras szabalyait a mindsitett beszerzések Orszaggytilés
altali mentesitésének kezdeményezésére vonatkozo feltételekrdl és eljarasrdl, valamint
azilyenbeszerzésekmegvalositasakorazajanlatkéréaltal érvényesitendd kovetelményekrol
sz016 492/2015. (XII. 30.) Korm. rendelet tartalmazza.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés b) pontja szerinti beszerzés soran az ajanlatkérd jogosult
a blinligyi személyes adatok kezelésére [9. § (10) bekezdés]. Az ilyen beszerzésekkel
kapcsolatban kezelt kozérdekii adat, kozérdekbdl nyilvanos adat megismerését az 5. §
(1) bekezdés a)-c) pontja szerinti ajanlatkéré nemzetbiztonsagi érdekbdl korlatozhatja
az adat keletkezésétdl szamitott legfeljebb tiz éves idGtartam lejartaig, az adat
megismeréséhez ¢és a megismerhetdség kizarasahoz fliz6d6 kozérdek sulyanak
mérlegelésével. Ugyanakkor ez a korlatozds nem vonatkozik a beszerzéssel 6sszefiiggésben
feladat- és hataskorében eljard szerv hatdrozatanak, a nyertes ajanlattevé személyének és
a szerz6dés megnevezésének, targyanak, értékének, idotartamanak, a szerz6do felek
nevének megismerésére [9. S (11) és (12) bekezdések].

9.§ (1) bekezdés c) pont
Nem tartozik a Kbt. hatalya ala az olyan beszerzés, amely nemzetkozi megallapodasban,
nemzetkdzi egyezményben keriilt meghatdrozasra, ha az Unién kiviili dllammal az EUMSZ-
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nak megfeleléen kotott nemzetkozi megallapodas/egyezmény a projekt kozos
megvaldsitasaval vagy hasznositasaval 9sszefiiggd beszerzésre vonatkozik. Ilyen nemzetkozi
megallapodas vagy egyezmény megkotésér6l az Eurdpai Bizottsagot tajékoztatni kell.
Felhivjuk a figyelmet arra, hogy ezen kivételi korbe az Unién kiviili dllammal koétott
nemzetkozi megallapodas tartozik, és ebben az esetben a nemzetkézi megallapodasban,
egyezményben meghatarozott kiilon eljaras szerint kell a beszerzést megvalositani.

9.§ (1) bekezdés d) pont

A Kbt. alkalmazasa aldli kivétel csapatok/katonai erdk éallomasoztatasara,
atvonulasara, alkalmazdsira vonatkozd beszerzés (ideértve a hadmiiveleti tertiletre
kihelyezés, athelyezés, visszahelyezés megvalositasaval Osszefiiggld beszerzéseket is),
amely beszerzést nemzetkozi megallapodasban vagy egyezményben meghatarozott
eljaras szerint kell megvaldsitani.

9.§ (1) bekezdés e) pont

Nem kell alkalmazni a Kbt.-t, ha az ajanlatkér6 — nemzetkozi jogi kotelezettség
alapjan - nemzetkozi szervezet altal eldirt kiilon eljaras szerint koteles a beszerzést
megvaldsitani. Az unids kozbeszerzési szabdlyok cimzettjei a tagdllamok, ezért
az iranyelvek [a Klasszikus iranyelv (22) preambulumbekezdésében is deklaraltan] és
a Kbt. hatdlya alkalmazasa aloli kivételt képeznek a nemzetkozi szervezetek éltal a sajat
neviikben és sajat javukra megvaldsitott kozbeszerzések.

9.§ (1) bekezdés f) pont

Az a beszerzés sem tartozik a torvény hatalya ald, amelyet nemzetkozi szervezet
vagy nemzetkdzi finanszirozé intézmény hatarozott meg, Ez abban az esetben val6sul
meg, ha a beszerzést vagy teljes mértékben az adott szervezet/intézmény finanszirozza,
vagy haabeszerzéstlegnagyobb aranyban az adott szervezet vagy intézmény finanszirozza,
és a felek a Kbt.-t6l eltérd kozbeszerzési szabalyok alkalmazdsaban allapodnak meg. Ilyen
nemzetkozi szervezet lehet jellemz8en az ENSZ, az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési
Bank vagy a Vildgbank.

9.§ (1) bekezdés g) pont

Olyan beszerzésre sem kell alkalmazni a Kbt.-t, amelynek a kizardlagos rendeltetése,
hogy az ajanlatkéré szdmadra lehetévé tegye nyilvanos elektronikus hirkézlé halézat
rendelkezésre bocsatasat vagy hasznositasat, vagy a nyilvanossag iranyaba egy vagy t6bb
elektronikus hirkozlési szolgaltatas nyujtasat. A Kbt. az értelmezo rendelkezések kozott
(3. § 6. pont) megadja az elektronikus hirkozlé halézat és elektronikus hirkozlési
szolgaltatas fogalmat akként, hogy visszahivatkozik az elektronikus hirkozlésrél szolo
2003. évi C. torvényre. Ezen torvény 188. § 13. pontja szerint elektronikus hirkozlési
szolgaltatas: ,,olyan, mds részére altalaban ellenszolgdltatdsért végzett szolgdltatds, amely
teljesen vagy nagyrészt jeleknek elektronikus hirkozIl6 halézatokon torténd dtvitelébdl, és
ahol ez értelmezhetd, iranyitasabdl dall, ideértve az adatkicserélé szolgaltatdst, valamint
a nyilvanos adatkicseréld szolgdltatdst is, de nem foglalja magdban az elektronikus hirkozlo
halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok felhasznaldsaval tovabbitott tartalmat
szolgdltato vagy ilyen tartalom felett szerkesztdi ellendrzést gyakorld szolgdltatdsokat,
valamint nem foglalja magdban az informdcios tdrsadalommal Osszefiiggé, mds
jogszabdlyokban meghatdrozott szolgaltatdsokat, amelyek nem elsésorban az elektronikus
hirkézlé hdlézatokon torténd jeltovabbitasbél dallnak”. Ugyanezen szakasz 19. pontja
szerint elektronikus hirkozlé halézat: ,dtviteli rendszerek és — ahol ez értelmezhetd -
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a hdlozatban jelek iranyitdsdra szolgalo berendezések, tovabbd mds eréforrdasok — beleértve
a nem aktiv halozati elemeket is —, amelyek jelek tovabbitdsat teszik lehetévé meghatdrozott
végpontok kozott vezetéken, radios, optikai vagy egyéb elektromdgneses iiton, beleértve
a miiholdas halozatokat, a helyhez kotott és a mobil foldfelszini hdlézatokat, az energiaelldto
kabelrendszereket, olyan mértékben, amennyiben azt a jelek tovabbitisdira haszndljdk,
a miisorszordsra haszndlt hdlézatokat és a kdbelteleviziés hdlozatokat, tekintet nélkiil
a tovabbitott informdcio fajtajara”.

Felhivjuk a figyelmet a kizardlagos sz6 hasznalatdra, azaz csak abban az esetben
alkalmazhatd ez a kivétel, ha a targyi beszerzésiigénynek csak és kizarolag az ott felsoroltak
kielégitése a célja azzal, hogy a haldzatot a nevesitett célra az ajanlatkéré szamara
rendelkezésre bocsatd szervezet nem kell, hogy a halézat tulajdonosa legyen, tehat nem
sziikségszer(i, hogy az ajanlatkérd a halozat tulajdonosdval kosson szerzodést.

9.§ (1) bekezdés h) pont, 9. § (2) bekezdés

A Klasszikus iranyelvi rendelkezéseknek megfeleléen nem kell alkalmazni a Kbt.-t
a torvény 5. § (1) bekezdése szerinti ajanlatkérdk esetében, ha olyan jogi személlyel
kotnek ezen ajanlatkérok szerzodést, amely felett a sajat szervezeti egységei felettihez
hasonld kontrollt gyakorolnak, dontd befolyassal rendelkeznek annak stratégiai céljai
meghatarozasaban és miikodésével kapcsolatos jelentés dontéseinek meghozatalaban,
valamint amelyben kozvetlen magant6ke-részesedés nincsen, és amely éves netto
arbevételének tobb, mint 80%-a a kontrollt gyakorl6 ajanlatkérével vagy az ajanlatkérd
altal e pont szerint kontrolldlt mas jogi személlyel kotott vagy kotendd szerzédések
teljesitésébdl szarmazik.

Ez, illetve a 9. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kivétel az un. in-house beszerzés,
amelyeknek az a célja, hogy lehetévé tegye egyes ajanlatkérék szamara kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsa nélkiil olyan szerz6dé féllel torténd szerzédés megkotését, amely téle
jogilag ugyan elkiiloniil, de ténylegesen az ajanlatkérd szervezeti egységét képezi. Ez,
illetve a Kbt. 9. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kivétel az Eurdpai Birdsag itéletei alapjan
keriilt a Klasszikus iranyelvbe beépitésre. A korabbi Kbt.-k [Kbt. (2003) 2/A. §, Kbt.
(2011) 9. § k) pont] - ugyan némileg eltéré szabalyokkal, de — mar tartalmaztak a fenti
kivételt.

Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata alapjan az in-house kivétel fennallasdéhoz
szitkséges a strukturalis és a gazdasagi fliggés megallapithatosaga. A strukturalis fiiggés
alatt az ajanlatkéro altali, a sajat szervezeti egységeihez hasonlo kontrollt értjitk, amely
kontroll soran az ajanlatkéré donté befolydssal rendelkezik az in-house szervezet
stratégiai céljai meghatdrozdsaban és a miikodésével kapcsolatos jelentds dontések
meghozataldban. A gazdasagi fliggés akkor dllapithaté meg, ha az in-house szervezet éves
netté arbevételének tobb, mint 80%-a a kontrollt gyakorld ajanlatkérével, vagy
az ajanlatkérdvel in-house jogviszonyban all6 egyéb jogi személlyel kotott vagy kotendd
szerzOdések teljesitésébdl szarmazik, és az in-house szervezetben magdban nincs
kozvetlen magantdke-részesedés. A gazdasagi fliggés megitélése soran kisegitd szabaly,
hogyha olyan ajanlatkér6rdl van sz6, amelynél az éves nett6 drbevétel nem értelmezhetd,
akkor az ajanlatkérd vagy az ajanlatkéré altal kontrollalt mas jogi személy részére végzett
tevékenységek elldtasanak az ardnydt az azzal kapcsolatban a szerzédéskotést megel6z6
harom évben felmerilt koltségek alapulvételével kell megallapitani. Ha nem allnak
rendelkezésre a szerz6déskotést megel6z6 harom évre vonatkozdé adatok, akkor
az ajanlatkérének valdszintsitenie kell Oket, els6sorban hiteles {izleti tervének
a bemutatdsaval.
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Kiemelendd, hogy a Kbt. akként rendelkezik, hogy az in-house szervezetben nem
lehet kozvetlen magantéke-részesedés, de a torvény ezt az ajanlatkéro esetében nem zarja
ki. A Klasszikus iranyelv (32) preambulumbekezdése kifejezetten rogziti is ezt
a kortilményt.

A fentiek akkor is iranyadoak, ha a kontrollalt jogi személy tagja az allam, ilyenkor
az in-house kritériumoknak a tulajdonosi jogokat gyakorlé jogalany (miniszter vagy mas
kozponti allamigazgatasi szervet vezetd személy esetén az altala vezetett szerv) mint
ajanlatkérd vonatkozasaban kell fenndllniuk, azaz az allami részesedés figyelmen kiviil
marad a kritériumok vizsgalata soran.

A Kbt. rogziti azt is, hogy a szerz6dés teljesitésébdl szarmazonak kell tekinteni
a harmadik személy részére teljesitett kozszolgaltatas ellenértékét. Irrelevans, hogy
az ellenértéket az ajanlatkérd vagy a kozszolgaltatast igénybevevé személy fizeti-e meg.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontja szerinti valamennyi feltételnek a szerz6dés teljes
idotartama alatt fenn kell allniuk, ha mar nem allnak fenn, az ajanlatkérd jogosult és
koteles is a szerzddést felmondani.

A Kbt.9.§ (2) bekezdése azt a forditott esetet is kivétellé teszi, amikor a kozbeszerzési
szerz6dést a kontrollalt jogi személy ajanlatkérdként eljarva koti meg a felette kontrollt
gyakorld ajanlatkérdével vagy az ajanlatkéré altal kontrollalt mds in-house szervezettel.

Ahogyan a tobbi kivételi kor esetén is, az in-house ténydllds megvaldsuldsara
hivatkozé ajanlatkérd koteles igazolni a feltételek fennalltat, illetve az azt megalapozd
feltételek szigoruan szliken értelmezenddk. A Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
a 9.8 (1) bekezdés h)-i) pontja szerinti jogi személyek ajanlatkérének mindsiilnek,
és kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelesek.

9.§ (1) bekezdés i) pont

A Kbt. 9. § (1) bekezdés i) pontja tartalmazza az in-house kivételek masodik
esetkorét, amely azt az esetet fedi le, amikor az ajanlatkéré olyan személlyel kivan
szerz6dést kotni, amely felett tobb ajanlatkérdvel kozosen gyakorol a sajat szerveihez
hasonlé kontrollt, azaz a kozds ajanlatkérdi kontroll esete all fenn.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés i) pontja alapjan a Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti ajanlatkérd
olyanjogiszeméllyel k6tott szerzodésére sem kell alkalmaznia Kbt.-t, amely felett az ajanlatkérd
mas ajanlatkérékkel kozosen a sajat szervezeti egységei felettihez hasonlé kontrollt gyakorol,
és az ajanlatkérok kozosen donté befolydssal rendelkeznek annak stratégiai céljai
meghatdrozasaban és miikodésével kapcsolatos jelentds dontéseinek meghozatalaban,
valamintamelybenkozvetlen magantdke-részesedés nincsen, ésamely éves nett6 arbevételének
tobb mint 80%-a a kontrollt gyakorlé ajanlatkérével (ajanlatkérokkel) vagy az ajanlatkérd altal
e pont szerint kontrollalt mas jogi személlyel kotott vagy kotendo szerzédések teljesitésébal
szarmazik. Valamennyi ajanlatkérének képviseltetnie kell magét a kontrolldlt jogi személy
dontéshozo szerveiben azzal, hogy a képviseletet ellatd személyek képviselhetnek egy, tobb
vagy akar minden kontrollt gyakorlé ajanlatkérdt is. A kontrollalt személy érdekei nem
lehetnek ellentétesek a kontrollt gyakorlo ajanlatkérdk érdekeivel.

A fenti feltételeknek a szerz6dés teljes id6tartama alatt fenn kell allniuk, ha mar nem
allnak fenn, az ajanlatkérd jogosult és koteles is azt felmondani.

A szerz6dés teljesitésébdl szarmazonak kell tekinteni a harmadik személy részére
teljesitett kozszolgaltatas ellenértékét. Irrelevans, hogy az ellenértéket az ajanlatkéro vagy
a kozszolgaltatast igénybevevo személy fizeti-e meg.

Ha olyan ajanlatkérérdl van sz6, amelynél az éves nett6 arbevétel nem értelmezhetd,
akkor az ajanlatkérd vagy az ajanlatkéré altal kontrollalt mas jogi személy részére végzett
tevékenységek ellatasanak az aranyat az azzal kapcsolatban a szerzédéskotést megel6z6
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harom évben felmerilt koltségek alapulvételével kell megallapitani. Ha nem allnak
rendelkezésre a szerz6déskotést megel6z6 harom évre vonatkozdé adatok, akkor
az ajanlatkérének valdszintsitenie kell Oket elsdsorban hiteles iizleti tervének
a bemutatdsaval.

Kiemelendd, hogy az i) pont szerinti kivétel utolsé tagmondata elsé részében
az ajanlatkérdk esetében a tobbes szam is szerepel (,éves netto drbevételének tobb, mint
80%-a a kontrollt gyakorlé ajanlatkérével ajanlatkérdkkel”), mig a masodik részében csak
egyes szamban keriilt rogzitésre az ajanlatkérd, azaz ez utobbi esetkor csak arra
az ajanlatkérére vonatkozhat, amely szerzédést kivan kotni, mig az el6bbi esetében
az arbevételi adatok a kontrollt gyakorld ajanlatkérdk esetében 0Osszeadodnak
(A kozbeszerzés joga, szerk.: PATAY Géza, 88-89. 0.).

A Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a 9. § (1) bekezdés h)-i) pontja szerinti
jogi személyek ajanlatkérének mindsiilnek, és ekként kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
kotelesek.

9.§ (1) bekezdés j) pont

A Kbt. ezen pontja az ajanlatkérék kozotti horizontalis egytittmiikodést szabalyozza
azzal, hogy annak a célja kizardlag kozfeladatok teljesitésére, kozszolgaltatasok nyujtasara
vagy kozos kozérdekl célok megvalositasara terjedhet ki. Ezen kivételi kor kizarélag
az ajanlatkérok kozotti kozszolgaltatasok ellatasara (kozfeladatok teljesitésére, kozos
kozérdekli célok megvaldsitasara) szolgald egyiittmiikodési megallapodasok nyujtasat
foglalhatja magaban. Tehdt pl. a beszerzés harmadik személy bevondsaval valé
megvalositasa nem tartozik ebbe a korbe, és ugyancsak nem alkalmazhaté az ajanlatkérék
egymas kozotti megrendeléseinek a megvaldsitasara. Ezen kivételi kor értelmezéséhez
segitséget nyujt a Klasszikus iranyelv (33) preambulumbekezdése, amely rogziti, hogy
az ajanlatkérék jogosultak meghatarozott jogi forma valasztasa nélkiil egytittmtkodés
keretében kozosen biztositani a kozszolgaltatasaikat. Kizarolag kozérdekkel kapcsolatos
megfontolasok vezethetik az ajanlatkéroket (az egyiittmiikodés végrehajtasa soran is), és
egyetlen maganszektorbeli szolgaltato sem keriilhet a versenytarsainal elénydsebb
versenyhelyzetbe. Az  irdnyelv  hivatkozott = preambulumbekezdése  szerint
az egyluttmuiikodés kooperacion kell, hogy alapuljon, de az nem jelenti azt, hogy ,,minden
résztvevd hatbsag koteles a fobb szerzddésbeli kitelezettségek teljesitésébdl részt vdllalni,
csak valamilyen kotelezettségvallaldssal hozza kell jarulnia a széban forgé kozszolgaltatas
egyiittmiikodés keretében valo elldtdsdhoz”.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja értelmében a Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti
ajanlatkérék masik ajanlatkérével vagy ajanlatkérokkel kotott szerzédésére sem
alkalmazandé a Kbt, ha ezen szerzédés célja kozfeladatok teljesitésére, illetve
kozszolgaltatasok nyujtasara vagy kozos kozérdekd célok megvaldsitasara iranyulo
egylttmikodés kialakitasa az ajanlatkérdk kozott, ahol az ajanlatkérdk egytittmukodéssel
érintett tevékenységbdl szarmazo éves nettd drbevételének legfeljebb 20%-a szdrmazik
a nyilt piacrél. Ha olyan ajanlatkérdrdl van szo, amelynél az éves netté arbevétel nem
értelmezhetd, akkor az ajanlatkérd vagy az ajanlatkéro altal kontrollalt mas jogi személy
részérevégzetttevékenységek elldtdsanakazardnydtazazzalkapcsolatbanaszerzédéskotést
megel6z6 harom évben felmeriilt koltségek alapulvételével kell megallapitani. Ha nem
allnak rendelkezésre a szerzddéskotést megel6z6 harom évre vonatkozé adatok, akkor
az ajanlatkérének valdszintsitenie kell Oket elsdsorban hiteles iizleti tervének
a bemutatdsaval.

Ezen kivételi kor kapcsan hangsulyozando, hogy az egytittmikodésben csak
ajanlatkérok vehetnek részt.
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9.§ (1) bekezdés k) pont

A Kbt. 9. § (1) bekezdés k) pontja alapjan azon szervezeteknek, amelyek javara
a kozponti beszerz6 szerv kozbeszerzési szerzédést kotott, nem kell alkalmazni a Kbt.-t
a kozponti beszerzd szerv altal kozbeszerzési eljaras utjan beszerzett aru, szolgaltatas
vagy épitési beruhdzas megrendelésére, valamint a kozponti beszerzé szervek altal
nyujtott jarulékos kozbeszerzési szolgaltataisok megrendelésére sem.

A fenti pont két esetkort foglal magaban, az els6 esetben a kdzponti beszerzé szerv
ilyen esetekben mar lefolytatta a kdzbeszerzési eljarast, ezért nem kell az ajanlatkéréknek
ujra kiilon kozbeszerzési eljarast folytatni. A masodik eset a kdzponti beszerzé szervek
altal nyujtott jarulékos kozbeszerzési szolgaltatasokra vonatkozik. A Kbt. 3. § 14. pontja
tartalmazza a jarulékos kozbeszerzési szolgaltatasok fogalmat.

Szolgaltatasmegrendelésekkel kapcsolatos tovabbi kivételek

9.§ (8) bekezdés a) pont

Nem kell alkalmazni a Kbt.-t a 9. § (8) bekezdés a) pontja értelmében meglévo
épitmény vagy egy ingatlan vétele, illetve arra vonatkozd egyéb jog (pl. bérlet, haszonbérlet
stb.) megszerzése esetén. Ezen kivétel célja, hogy az ajanlatkérék egy meghatarozott, és
mar meglévé épitményt vagy ingatlant vasarolhassanak, illetve az arra vonatkozé egyéb
jogot szerezhessenek. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy amennyiben a latszélagosan
ingatlan vételére, vagy egyéb arra vonatkozo jog megszerzésére iranyuld szerzédés egy
épitési beruhazast leplez, ugy a kivételi kor nem alkalmazhato, az a Kbt. mell6zésének
mindsil.

A Klasszikus iranyelv 10. cikk a) pontja szerint ,,fold, meglévé épiiletek vagy egyéb
ingatlan, illetve az arra vonatkozo jogok bdarmely pénziigyi eljdrdssal torténd megszerzése
vagy bérlése”, mint szolgaltatas esetén nem kell alkalmazni az iranyelvet. A Kbt.-t6l
eltéréen az iranyelv nem a ,vétel’, hanem a ,megszerzés” széhasznalattal él, amely
az adasvételen kiviili egyéb tulajdonatruhdazasi szerzddést, igy pl. a cserét is egyértelmtien
magéban foglalja. Allaspontom szerint erre figyelemmel a cserével torténd tulajdonszerzés
sem zarhato ki ezen kivételi korbol.

9.§ (8) bekezdés b) pont

A Kbt. 9. § (8) bekezdés b) pontja szerinti esetkor a médiaszolgaltatds kulturélis és
tarsadalmi jelent6ségére figyelemmel keriilt kivételként rogzitésre. A kivétel alapjan nem
kell alkalmazni a torvényt audiovizualis vagy radiés médiaszolgaltat6 audiovizualis vagy
radiéos médiaszolgaltatasra szant misorszam vétele, fejlesztése, eléallitasa, kozos
eléallitdsa targyu beszerzésére, tovabba nem kell alkalmazni barmely ajanlatkérd
audiovizualis vagy radiés médiaszolgaltatotol megrendelt miisorszam szolgaltatasara
vagy musoriddre vonatkozé szerz6désére sem. A Kbt.-t nem kell alkalmazni miisorszam
vételére, fejlesztésére, elddllitasara, kozos elddllitdsaira vagy musoridé vasarlasra
vonatkozo szerzédések esetén sem.

A szolgaltatdsmegrendelésre vonatkozd kivétel csak miisorszam vételére, fejlesztésére,
(kozos) eldallitasara terjed ki, ekként nem terjed ki az ezen tevékenységekhez kapcsolodo
muszaki berendezések beszerzésére [lasd Klasszikus irdnyelv (23) preambulumbekezdése].
(A médiaszolgaltatd fogalmat a Kbt. az értelmez6 rendelkezések kozott, a 3. § 29. pontjaban
tartalmazza.)
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9. § (8) bekezdés c) pont

A Kbt. 9. § (8) bekezdés c) pontja kivételként rogziti a valasztottbirosagi, kozvetitoi
és békéltetoi tevékenységet. Ennek oka a Klasszikus iranyelv (24) preambulumbekezdése
szerint az, hogy ezeket a szolgaltatdsokat altalaban olyan szervek vagy maganszemélyek
nyujtjak, amelyeknek, illetve akiknek a kijelolése vagy megvalasztdsa a kozbeszerzési
szabalyok hatalya ala nem vonhaté modon torténik.

9. § (8) bekezdés d) pont

A Kbt. 9. § (8) bekezdés d) pontja — a korabbi szabalyozastdl eltérden, de a Klasszikus
iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban — mar csak bizonyos jogi szolgaltatasokat vesz ki
a Kbt. targyi hatalya alol. Akkor nem kell jogi szolgaltatas igénybevételére a torvényt
alkalmazni, ha annak a targya

- iigyvéd altal ellatott képviselet birosagi, valasztottbirosagi, hatosagi, békéltetd vagy
kozvetitéi eljarasban, illetve az ehhez kapcsolodo tigyvéd altal nyujtott jogi tandcsadas;

- kozjegyz6 altal nyujtott hitelesitési szolgaltatas;

— jogszabaly alapjan vagy birésag altal kirendelt vagyonkezeld, gyam, gondok altal
nyujtott jogi szolgaltatas, és egyéb olyan jogi szolgaltatds, amely ellatasa felett a kirendel6
birdsag feliigyeletet gyakorol;

- tagallami hatosagi hataskor gyakorlasat megtestesité szolgaltatasok.

A jogi szolgéltatasok a Kbt. 3. mellékletében is szerepelnek, igy a kivételi korbe nem
tartozd jogi szolgaltatdsok beszerzésére — a Kbt. 21. § (2) bekezdésére tekintettel -
a Harmadik Rész, a nemzeti eljarasrend szabalyai alkalmazandok, azzal, hogy
az ajanlatkérdé donthet ugy, hogy a Kbt. Masodik Részének szabalyai szerint jar el.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy nemzeti eljardsrendben, azaz az unios értékhatar
alatti eljarasokban tovabbra is kivételt képeznek a jogi szolgaltatasok a Kbt. 111. § ¢) pont
utolsd fordulata alapjan.

9. § (8) bekezdés e) pont

Az iranyelvi rendelkezésekre is figyelemmel nem tartoznak a Kbt. hatilya ald
az értékpapirok, illetve befektetési vallalkozasokrol és az arutdzsdei szolgaltatokrol,
valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairol szélé 2007. évi
CXXXVIII. torvény szerinti egyéb pénziigyi eszkozok kibocsatasaval, eladdsaval,
vételével, vagy atruhazasaval kapcsolatos, 66100000-1 CPV kod ala tartozé (a 66110000-
4 CPV kédtol a 66190000-8 CPV kodig megjelolt) pénziigyi szolgaltatasok, tovabba
a jegybanki szolgaltatasok, valamint az Eurépai Pénziigyi Stabilitasi Eszkoz és az Eurdpai
Stabilitasi Mechanizmus keretében végzett mitveletek. A Klasszikus iranyelv (26)
preambulumbekezdése rogziti, hogy pénziigyi eszkdzok elnevezés ugyanazon értelemben
hasznélatos, mint a tobbi belso piaci jogszabalyban.

9. § (8) bekezdés f) pont

A hitelintézetekrél és a pénzigyi véllalkozdsokrél sz6élé 2013. évi
CCXXXVII. torvény szerinti hitel- és kolcsonszerzédések ugyancsak nem tartoznak
a Kbt. hatalya ala a Kbt. 9. § (8) bekezdés f) pont értelmében. A Klasszikus iranyelv
(26) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,a hiteleket, fiiggetleniil attél, hogy
értékpapirok vagy mds pénziigyi eszkozok kibocsdtasdhoz vagy ezekkel végzett mas
miiveletekhez kapcsolodnak-e, ki kell zdrni ezen iranyelv hatdlya aldl”.
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9. § (8) bekezdés g) pont

A Kbt. hatdlya aldli kivételt képeznek a kovetkezd foglalkoztatdsi jogviszonyok:
amunkaviszony, kozszolgalati,kormanyzatiszolgalati, dllamiszolgalati,vagykozalkalmazotti
jogviszony, rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszony, honvédelmi alkalmazotti
jogviszony, a kozszolgalati tisztviselokrol szold torvény szerinti 6sztondijas foglalkoztatasi
jogviszony, az allami projektértékeldi jogviszony, ligyészségi szolgalati jogviszony, birdi
szolgalati jogviszony, igazsagiigyi alkalmazotti szolgalati jogviszony, a rendvédelmi
feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonya, valamint a Magyar
Honvédség hivatdsos, szerzddéses és onkéntes tartalékos dllomanydnak szolgalati viszonya.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy megbizasi szerz6dés megkotése esetén ugyanakkor
a fenti kivétel nem alkalmazhato, igy megbizasi szerz6dés esetén — amennyiben annak
a feltételei fennallnak — kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni.

Alldspontom szerint a kozfoglalkoztatasi jogviszony mint atipikus munkaviszony,
amelyre a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolddd, valamint egyéb
torvények modositasarol szolo 2011. évi CVI. torvény 2. § (1) bekezdése értelmében
a Munka Torvénykonyvérdl szo16 2012. évi 1. torvény szabalyai vonatkoznak, ugyancsak
ebbe a kivételi korbe tartozhat.

9. § (8) bekezdés h) pont

Nem tartoznak a torvény hatalya ald a nonprofit szervezetek vagy egyesiiletek altal
nyujtott, az allampolgarok védelmét szolgalé egyes polgari védelmi és veszélymegel6zési
szolgaltatasok (kivéve a betegszallitasi mentdszolgaltatast), azaz

75250000-3 Tézoltdsi és mentési szolgaltatasok,

75251000-0 Tézoltoé szolgaltatasok,

75251100-1 Tézoltasi szolgaltatasok,

75251110-4 Tlizmegel6zési szolgaltatasok,

75251120-7 Erdétizoltasi szolgaltatasok,

75252000-7 Mentési szolgaltatasok,

75222000-8 Polgari védelmi szolgaltatasok,

98113100-9 Atombiztonsagi szolgaltatasok,

85143000-3 Ment6szolgalat

CPV kod szerinti szolgaltatas.

Hangsulyozando, hogy ezen kivételi korbe csak nonprofit szervezetek vagy
egyesiiletek altal nyujtott szolgaltatas tartozik. Ezen kivételnek az indoka a Klasszikus
iranyelv szerint az, hogy ha a bizonyos siirg6sségi szolgaltatasokat ellaté nonprofit
szervezeteket vagy egyesiileteket kdzbeszerzési eljaras alapjan kellene kivalasztani,
akkor ezen szervezetek egyedi sajatossagai nehezen lennének megorizheték. [lasd
(28) preambulumbekezdés]. Az iranyelv hivatkozott preambulumbekezdésére is
tigyelemmel ezt a kivételt is szigoru értelemben kell vizsgalni és a szitkséges mértékre
kell korlatozni.

A betegszallitasi mentdszolgaltatasokra ez a kivételi kor nem terjed ki, azaz a Kbt.
targyi hatalya ala tartoznak. Ezt az irdnyelv (28) preambulumbekezdése is megerésiti
azzal, hogy ezen szolgaltatasra a szocialis és egyéb szolgaltatasokra megallapitott kiilon
szabalyokat kell alkalmazni. Kifejezetten rogzitésre keriilt, hogy az altalanos értelemben
vett mentdszolgaltatas nyujtasarol sz0l6 vegyes szerzédések is az enyhébb szabalyozas ala
tartoznanak, amennyiben a betegszallitdsi mentdszolgaltatasok értéke meghaladna
az egyéb ment6 szolgaltatasok értékét. Ekorben felhivjuk a figyelmet a Kbt. 21. §
(2) bekezdésére.
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9. § (8) bekezdés i) pontja

Nem tartoznak a Kbt. hatalya ala a Kbt. 9. § (8) bekezdés i) pontja értelmében
a vasuti vagy foldalatti kozosségi személyszallitasi szolgaltatasok. E korben
kiemelendé a személyszallitasi szolgaltatdsokrol sz6l6 2012. évi XLI. torvény, illetve
a vasuti és kozuti személyszallitasi kozszolgaltatasrol, valamint az 1191/69/EGK és
az 1107/70/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szélo az Eurodpai
Parlament és a Tandcs 1370/2007/EK rendelete.

9.§ (8) bekezdés j) pont

A Kbt. 9. § (8) bekezdés j) pontja kiveszi a Kbt. targyi hatalya alol a 79341400-0
Hirdetési kampannyal kapcsolatos szolgaltatasokat, a 92111230-3 Propagandafilm
gyartasa és a 92111240-6 Propaganda-videofilm gyartasa CPV kddok szerinti politikai
kampanyszolgaltatasokat, amelyet valamely politikai part a valasztasi kampannyal
Osszefiiggésben rendelt meg. A Klasszikus iranyelv (29) preambulumbekezdése rogziti,
hogy bizonyos szolgaltatasok, amennyiben azokat valasztasi kampany keretében nyujtjak,
annyira elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddnak a szolgaltatd politikai nézeteivel, hogy
a szolgaltatok kivalasztasa ennek megfelelden rendszerint a kozbeszerzési szabalyok ala
nem vonhaté médon torténik.

9. § (8) bekezdés k) pont

AKbt.9.§ (8) bekezdés k) pontja alapjan nem kell a torvényt alkalmazni, ha a szolgaltatast
klasszikus ajanlatkéré vagy ilyen ajanlatkérék tarsuldsa jogszabalyban vagy hatdsagi
hatarozatban meghatarozott kizardlagos jog alapjan nyujtja (az EUMSZ-szel 6sszhangban).
Felhivjuk a figyelmet arra, hogy egyrészt a szolgaltatas nyujtéja maga is csak a Kbt. 5. §
(1) bekezdése szerinti ajanlatkérd, illetve ajanlatkérdi tarsulds lehet [ha nem ajanlatkérd
a kizdrolagos jog jogosultja, akkor hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras lefolytatdsanak lehet
helye a Kbt. 98. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint]. A kizarélagos jognak jogszabalyon vagy
hatdsagi hatdrozaton, azaz kozjogi aktuson kell alapulnia. Magyarorszag Alaptorvénye T) cikk
(2) bekezdése rogziti, hogy mi mindsiil jogszabalynak, a hatosagi hatarozat pedig egy hatosagi
tigyben hatdsagi eljarast kovetden sziiletik (lasd az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl sz6lo
2016. évi CL. torvényt). Ebbdl is kovetkezden a felek szerzédése nem alapozhatja meg
a kizarélagos jog fennalltat. Kiemelendd tovabba, hogy a kizardlagos jognak mar a szerzodés
megkdtésekor fenn kell allnia, a ,,meghatarozott” sz6 hasznalatara is figyelemmel.

9. § (8) bekezdés 1) pont

A kutatasi és fejlesztési szolgaltatasok koziil a 73000000-2-t6l 73120000-9-ig tartd
(73000000-2 Kutatasi és fejlesztési szolgaltatasok és kapcsolddé tanacsadoi szolgaltatasok,
73100000-3 Kutatasi éskisérleti fejlesztésiszolgaltatasok,73111000-3 Kutatdlaboratoriumi
szolgaltatasok, 73112000-0 Tengerkutatasi szolgaltatasok, 73120000-9 Kisérleti fejlesztési
szolgaltatdsok, valamint a 73300000-5 Kutatds és fejlesztés tervezése és kivitelezése,
a 73420000-2 Elézetes megvaldsithatdsagi tanulmany és technoldgiai demonstracio és
a 73430000-5 Tesztelés és értékelés) CPV kodok altal meghatarozott kutatasi és fejlesztési
szolgaltatasra nem terjed ki a Kbt. targyi hatdlya a Kbt. 9. § (8) bekezdés I) pontja alapjan,
kivéve akkor, ha annak eredményét kizarolag az ajanlatkéré hasznositja tevékenysége
sordn és az ellenszolgaltatatds is teljes mértékben 6 teljesiti. A Klasszikus irdnyelv
(35) preambulumbekezdése kiemeli ugyan, hogy a K+F programok iizleti forrasokbol
torténd tarsfinanszirozasat 0sztonozni kell, de a K+F eredmények fiktiv megosztasa vagy
a szolgaltatd dijazasahoz vald jelképes hozzajarulds kozbeszerzési eljaras lefolytatasi
kotelezettséget eredményez. Azaz mind az eredmények megosztdsanak, mind pedig
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a dijazashoz valé hozzdjarulasnak ténylegesnek, valdsnak kell lennie. Az egyes fogalmak
(kutatas-fejlesztés, alapkutatds, alkalmazott kutatas, kisérleti fejlesztés) tartalma korében
a tudomanyos kutatasrdl, fejlesztésrol és innovaciorél szol6 2014. évi LXXVI. térvény ad
irdnymutatdst.

9.6 (9) bekezdés

A Kbt. 6.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti, azaz postai szolgaltatast nyujto ajanlatkérd
kapcsan nem kell alkalmazni az alabbi esetekben a Kbt.-t:

- haabeszerzés elektronikus postaval fiigg 0ssze és teljes mértékben elektronikus
uton nyujtott hozzaadott értéki szolgaltatast tartalmaz;

- a 66100000-1-t8] 66720000-3-ig terjedé6 CPV kodok altal meghatarozott és
az értékpapirok és egyéb pénziigyi eszkozok kibocsatasaval, vételével, eladasaval vagy
atruhazasaval kapcsolatos pénziigyi szolgaltatas, a pénziigyi eszkozok piacairdl,
a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tanacsi iranyelv, és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv modositasarol, valamint a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolé 2004. aprilis 21-i 2004/39/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv
értelmében, valamint az Eurdpai Pénziigyi Stabilitasi Eszkoz és az eurdpai stabilizacios
mechanizmus segitségével végrehajtott muveletek, beleértve a postai pénzesutalvanyokat
és a postai elszamolasi szamlakrol torténd atutalasokat;

- bélyeggytijtdi szolgaltatas vagy

- logisztikai szolgdltatds, ez utdbbi korébe értve a fizikai kézbesitést, illetve
a raktarozast egyéb, nem postai funkciokkal vegyit6 szolgaltatasok.

Kommentar 2.

A kivételi korok fennalltat megszoritéan kell értelmezni, azok alkalmazasara csak
a jogszabaly altal engedett sziik korben van lehet6ség, azokat kiterjesztéen értelmezni
nem lehet. Az arra hivatkozé ajanlatkéré koteles a kivétel minden egyes feltételének
a fennalltat bizonyitani. A C-414/97. sz. EUB-iigyben az Euré6pai Birdsag egy védelmi
beszerzés kapcsan rogzitette, hogy a kivételi kort alkalmazé tagallam feladata annak
a bizonyitasa, hogy a kivétel nem megy tul a sziikséges kereteken.

9.§ (1) bekezdés a) pont

A C-157/06. sz. EUB-iigyben az Eurdpai Birdsag kimondta - kénnyti helikopterek
beszerzésével kapcsolatosan, amely konnyt helikopterek polgari rendeltetése bizonyos,
katonai alkalmazasa eshetdleges volt —, hogy a kivételi korbe tartozé termékeknek
kifejezetten katonai célokat kell szolgalniuk. Ebbél kovetkezik, hogy az olyan felszerelések
vasarlasa soran, amelyek katonai célu felhasznaldsa bizonytalan, sziikségképpen be kell
tartani a kozbeszerzési szerzédések odaitélésének szabalyait. A C-337/05. sz. EUB-
ligyben is megerdsitette a Birdsag a biztonsagi beszerzések kivételi korének sziik
értelmezését. A C-615/10. sz. EUB-iigyben a Birdsag arra mutatott rd, hogy
az ajanlatkérének bizonyitania kell, hogy sziikséges azt a kivételt alkalmazni.

9.§ (1) bekezdés g) pont

A Dontébizottsdg a D. 950/8/2016. sz. DB hatdrozatdban vizsgalta, hogy
alkalmazhatja-e az ajanlatkér6 a Kbt. 9. § (1) bekezdés g) pontja szerinti [de a targyi
tigyben alkalmazott Kbt. (2011) 9. § (1) bekezdés f) pontjaban szabélyozott] kivételt,
megallapitva, hogy annak az adott esetben nem volt helye.
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9.§ (1) bekezdés h)-i) pontok

Amint az a Kommentdr vonatkozd 1. részében rogzitésre keriilt, az in-house
beszerzésekkel kapcsolatos szabalyokat az Eurdpai Birdsag joggyakorlata munkalta ki,
majd annak alapjan keriilt a Klasszikus iranyelvbe, illetve magyar kozbeszerzési
torvényekbe beépitésre.

Az Eurdpai Birdsag Teckal itélete (C-107/98. sz. EUB-itélet) érdemel kiemelést elsé
korben, ugyanis ez volt az az itélet, amely az in-house kapcsolatot eldszor elemezte, és
lefektette annak alapjait. A Birdsag ezen itéletében rogzitette, hogy egy beszerzés akkor
mindsiilhet ,in-house” nak, ha az ajanlatkéré az elkiiloniilt jogi személy felett olyan
kontrollt, azaz iranyitasi-ellendrzési jogot gyakorol, mint a sajat része, szervezeti egysége
felett (strukturdlis fliggés), és ezen jogi személy a tevékenységének donté hanyadat
a felette kontrollt gyakorl6 ajanlatkérd részére nyujtja (gazdasagi fiiggés).

Az in-house kritériumokkal, illetve a Teckal-teszttel az Eurdpai Birésag szamos
itéletében foglalkozott. Ekorben kiemelendé a C-26/03. sz. EUB-ligyben hozott itélet.
A Birésag rogzitette, hogy az a hatsag, amely ajanlatkérének mindsiil, kozfeladatait sajat
kozigazgatasi, muszaki és egyéb eszkozeivel is végrehajthatja, anélkiil, hogy koteles lenne
igénybe venni a szerveihez nem tartozd, kiils6 jogalanyokat, amely esetben nem lehet sz6
az ajanlatkér6tol jogilag elkiiloniilt jogalannyal kotott visszterhes szerzddésrél, és nem
kell alkalmazni a kozbeszerzésre vonatkozd kozosségi szabalyokat. ,,A Birdsdg itélkezési
gyakorlatanak megfeleléen nem kizdrt, hogy létezzenek egyéb koriilmények, amelyek kozott
az ajdnlati felhivds nem kotelezé akkor sem, ha a szerz6do fél az ajanlatkérétol jogilag
elkiiloniilt jogalany. Igy van ez abban az esetben, ha az ajdnlatkérének mindsiil6 hatésdig
a kérdéses elkiiloniilt jogalany felett olyan ellendrzést gyakorol, mint amelyet a sajdt szervei
felett, tovabbd akkor, ha ez a jogalany tevékenységének lényeges részét az 6t tulajdondban
tarté hatésdg vagy hatésdgok javira végzi (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Teckal-itélet 50. pontjdt). Emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott esetben az elkiiloniilt
jogalany teljes mértékben hatésdgok tulajdondban volt. Ezzel szemben egy magdnvillalkozds
- akdr kisebbségi - részesedése egy olyan tdrsasdg tékéjében, amelyben a kérdéses ajanlatkérd
szintén részesedéssel rendelkezik, mindenképpen kizdrja azt, hogy az ajanlatkéré a sajdt
szervei felett gyakorolt ellendrzéssel megegyezé médon ellendrizze ezt a tdrsasdgot. Ebben
a tekintetben mindenekeldtt meg kell jegyezni, hogy az ajanlatkérének mindsiilé hatdsag és
a sajdt szervei kozotti kapcsolatot a kozérdek szolgdlatdn alapulé megfontoldsok és
kovetelmények hatdrozzik meg. Ezzel szemben a villalkozdsokban végrehajtott minden
magantdke-befektetés maganérdekbdl fakado megfontoldsokon alapul, és eltéré jellegii
célokat kovet. Mdsodsorban, a kozbeszerzési szerzodés vegyes tulajdonban dllé vallalkozds
részére ajanlati felhivds mell6zésével torténd odaitélése sérti a szabad és tisztességes verseny
célkitiizését és az érdekeltekkel valo egyenlé bandsmod elvét, amelyeket a 92/50 iranyelv
meg kivan valdsitani, kiilonosen amennyiben az ilyen eljdrds az e villalkozds tékéjében
részesedéssel rendelkezé maganvdllalkozdst elényben részesiti versenytdrsaival szemben” .
A targyi itéletben a Bir6sag kimondta azt is, hogy ha az ajanlatkérd ,,visszterhes szerzédést
kivin kotni olyan, téle jogilag elkiiloniilt tdrsasdggal, amelynek tékéjében egy vagy tobb
maganvdllalkozdssal egyiitt részesedéssel rendelkezik, az ezen irdnyelv dltal eldirt
kozbeszerzési eljdrdsokat mindig alkalmazni kell, akkor is, ha az emlitett részesedés
tobbségi”. Tehat a fentiekbol kovetkezden — a Kbt.-ben is rogzitetten — vegyes, azaz magan-
és ajanlatkérdi tulajdon esetében kizart az in-house beszerzés fennallta.

A C-29/04. sz. EUB-ligyben a Bir6sag megerdsitette a C-26/03. sz. EUB-iigyben
kimondottakat, rogzitve tovabbd, hogy az iranyelv alkalmazhatdsaganak megitélése
szempontjabdliranyad6 idépont nem a kozbeszerzési szerz6dés tényleges odaitélésének
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idépontja.,,Mégha az ajanlatkérd ajanlati felhivas kozzétételére vonatkozo kotelezettségét
jogbiztonsdagi okok miatt altaldban az érintett kozbeszerzési szerzddés odaitélésének
idépontjaban fenndllo feltételek alapjan kell is vizsgdlni, az érintett iigy kiilonleges
koriilményei sziikségessé teszik a késobb fellépi események figyelembevételét. A szerzddést
koté tarsasag 49%-os iizletrészének eladdsdra roviddel azt kovetéen keriilt sor, hogy
a tdrsasag kizdarolagos és hatdrozatlan idejii megbizdst kapott a hulladékgyfijtésre és
-kezelésre, és a tényleges tevékenységét eldszor akkor kezdte meg, amikor a maganjogi
tarsasagmadr az iizletrésze egy részét dtvette”. A Birosag rogzitette, hogy egy szolgaltatasra
irdnyuld kozbeszerzési szerz6dést tobb 1épésbdl dllo mesterséges konstrukcio
segitségével egy vegyes tulajdonu gazdasagi vallalkozasnak itélték, ahol az iizletrészek
49%-a egy maganvallalkozas tulajdonaban van, amely esetre a kozbeszerzési
kotelezettség fennall.

A C-458/03. sz. EUB-iigyben a Birosag vizsgalta, hogy fennallnak-e az in-house
kritériumok, és azt allapitotta meg, hogy Stadtwerke Brixen AG piaci feladatokkal
rendelkezik, ami a kozségi ellendrzést kétessé teszi. A kozségi vallalat ugyanis
a létrehozast kovetGen részvénytarsasagga alakult, tevékenységi kore kiterjesztésre
keriilt, mas tokeforrasok is bevonasra keriilhetnek, illetve a tevékenységi teriilete
Olaszorszag egészére és kiilfoldre is kiterjesztésre keriilt, az igazgatosag jogkorének
jelentés boviilése és a kozség barmiféle ellendrzése nélkiil. Tobbek kozott a fentiek
miatt a sajat szervek feletti ellen6rzéshez hasonld ellenérzés nem allt fenn a targyi
esetben.

A C-340/04. sz. EUB-ligyben a birosag rogzitette, hogy a sajat szervek felettihez
hasonld ellendrzés kovetelménye nem teljesiil, ha a tarsasag igazgatdsaga széles, onalldéan
is gyakorolhat6 ligyvezetési jogkorrel rendelkezik, és amely tarsasagnak részvényei teljes
egészében egy masik részvénytarsasag tulajdonaban allnak, amely utébbinak az ajanlatkérd
a tobbségi részvényese. A targyi esetben az ajanlatkérének nem allt fenn olyan befolyasa,
amely kiterjed mind a stratégiai célokra, mind a tarsasag fontos dontéseire, ugyanis
az ajanlatkéro altal gyakorolt ellendrzés 1ényegében abban 4ll, amit a tarsasagi jog a tagok
tobbsége szamara elismer, ez pedig jelentdsen csokkenti az e tarsasagok hatarozatainak
befolyasolasara vonatkozo hataskorét. Tovabba, ha az ajanlatkéro az esetleges befolyasat
egy holdingtarsasagon keresztiil gyakorolja, az ugyancsak gyengitheti az ajanlatkéré altal
gyakorolt ellendrzést.

A C-573/07. sz. EUB-iigyben a Birdsag rogzitette, hogy a részvényes
onkormanyzatok altal a fenti tarsasag felett gyakorolt ellendrzés a sajat szervei felett
gyakorolt ellendrzéshez hasonlonak tekinthetd, ha a fenti tarsasag tevékenysége
az emlitett onkormdnyzatok teriiletére korlatozodik, és alapvetden a javukra végzi
azt, és a fenti onkormanyzatok képvisel6ibol allo, az alapszaballyal létrehozott
szerveken keresztiil az oOnkormdnyzatok meghatdrozé befolyast gyakorolnak
e tarsasagnak mind a stratégiai céljaira, mind pedig a fontos dontéseire. Dontésében
a Birosag vizsgalta, hogy az a tény, hogy az ajanlatkéro helyi szinten az dllampolgarok
és a gazdasagiszerepldk, illetve az alkalmazottak részvényesként torténd részvételének
tamogatasa céljabol elsébbségi részvényeket is kibocsathat, kozbeszerzési szerzodéssé
mindsiti-e ezen szereplovel kotott megallapodast. A Birdsag rogzitette, hogy nem
zarhato ki, hogy egy tarsasdg tizletrészeit barmikor harmadik személyeknek adjak el,
ugyanakkor ,amennyiben egy tdarsasig tékéje teljes mértékben - kizardlagosan vagy
mas kozjogi hatosdgokkal egyiittesen — az ajanlatkéré szerv tulajdondban van abban
az idépontban, amikor az érintett szerzédést ennek a tarsasagnak odaitélik, e tdrsasag
tékéjének maganbefektetok elétti megnyitdsat csak akkor lehet figyelembe venni, ha
ebben az idépontban fenndll az ilyen megnyitds konkrét és rovid tavii lehetésége”. Tehat
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egy olyan esetben, ahol a ,,nyertes ajdnlattevé tdrsasdg tékéje teljes mértékben kizjogi,
és ahol nincsen semmilyen konkrét jele e tarsasdg tékéje magdanrészvényesek eldtti,
kozeljovoben torténé megnyitdsanak, a magdanjogi személyeknek a fenti tdrsasdag
t6kéjébol valo részesedésére vonatkozd egyszerii lehetéség nem elegendé azon
kovetkeztetés levondsdhoz, hogy a kizjogi hatosag ellendrzésére vonatkozo feltétel nem
teljestil”.

A fent hivatkozott C-573/07. sz. EUB-{igyhoz hasonl6an a Birdsag a C-324/07. sz.
EUB-iigyben is az ajanlatkérdk kozos kontrolljat vizsgalta, és megallapitotta, lehetséges
az, hogy t6bb kozjogi hatosag egy kozos vallalat felett a sajat szolgalataik felett gyakorolt
ellendrzéshez hasonld ellenérzéssel rendelkezzen, igy példaul akkor is, ha azt adott
esetben a szavazattobbséggel gyakoroljak. Ennek az ellendrzésnek ténylegesnek kell
lennie, de az nem sziikséges, hogy azt a kdzjogi hatdsag egyediil gyakorolja.

A C-182/11. és C-183/11. sz. egyesitett EUB-iigyekben a Birdsag a hasonlo ellendrzés
fogalmat vizsgalta, és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd szervnél olyan meghatarozo
befolyas lehetdségének kell fenndllnia, amely kiterjed mind az ajanlattevé jogalany
stratégiai céljaira, mind pedig annak fontos dontéseire, valamint, hogy az ajanlatkérd
szerv altal gyakorolt ellendrzésnek ténylegesnek, strukturalisnak és funkcionalisnak kell
lennie. A ,hasonld ellendrzést” az ajanlattevd jogalanyt kozos befolyasa alatt tartd tobb
kozjogi hatdsag egyiittesen is gyakorolhatja. A Birdsag rogzitette tovabba, hogy jollehet
abban az esetben, ha tobb kozjogi hatdsdg egy kozos jogalanyt biz meg valamely
kozszolgaltatas kozos feladatanak az elvégzésével, valoban nem elengedhetetlen az, hogy
e hatosagok mindegyike egyediil rendelkezzen egyéni ellendrzési jogkorrel e jogalany
felett. Ez az ellenérzés nem alapulhat kizarolag az érintett jogalany tékéjében tobbségi
részesedéssel rendelkezé kozjogi hatdsag ellendrzési jogkorén, ellenkezd esetben
kitiresedne maga az egyiittes ellenérzés fogalma. Ha nem biztositott az ajanlattevo feletti
ellendrzésben valé részvétel minimalis lehetésége, az a vonatkozd jogszabalyok
megkeriiléséhez vezetne.

A C-15/13. sz. EUB-iigyben az Euré6pai Birdsag vizsgalta, hogy ,,in-house”-odaitélésekre
vonatkozé kivételt lehet-e alkalmazni az Un. belsé horizontdlis tigyletekre, azaz olyan
helyzetekre, amelyekben ugyanazon ajanlatkérd szerv(ek) gyakorol(nak) ,,hasonlé ellendrzést”
két olyan elkiiloniilt gazdasagi szerepld felett, amelyek koziil az egyik szerzédést itél oda
a masiknak. A targyi esetben a birdsag a kivételi kor fennalldsat nem allapitotta meg.

A D. 181/2008. sz. DB iigyben hozott hatarozataban a Dontébizottsag az in-
house mindsitést az arbevételi kovetelmény hidnyara tekintettel nem allapitotta meg.
A hatdrozat feliillvizsgdlata soran hozott 12.K.32.235/2008/5. sz. Févarosi Birosagi
itélet rogziti, hogy ,,Nem mindsitheté az in-house beszerzés ténydllasinak az olyan
helyzet, amikor az allami, illetve onkormanyzati tulajdonban 1évé viallalkozds aktiv
piaci szerepld. Ez esetben ugyanis nyilvanvaléan versenytorzité hatdsi lehet, ha részére
kozpénzbdl biztositidk - eltéréen mds vdllalkozdsoktél - a rentdbilis miikodés
lehetdségét. A Kbt. ezért a harmadik személyekkel folytatott iizleti-gazdasagi tevékenység
lehetdségét a minimalisra korldatozza. A felperes a vdllalkozdsi szerzédést a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil oly médon kototte meg a vallalkozéval, hogy a tdrsasag
jelentds részben kizardlag nem az alapito felperesi nkormdnyzattol, hanem a piacon
tevékenykedd villalkozdsoktol is szert tett drbevételre, igy ez a felperesi eljdrds sérti
a szabad és tisztességes verseny és a potencidlis ajanlattevékkel szembeni egyenld
bandasmod alapelvét”. A D. 381/9/2014. sz. DB dontésben a strukturalis fiiggés hianyat
allapitotta meg a Dontdébizottsdg. A D. 537/18/2015. sz. DB hatdrozatban a gazdasagi
tiiggésre vonatkozo feltétel teljesiilését nem tudta az ajanlatkéré igazolni.
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9.§ (1) bekezdés j) pont

A C-480/06. sz. EUB-iigyben vizsgalta a Birosag német dnkormanyzatok kozott
olyan egylittmiikodés kialakitdsat, amelynek a célja ezen Onkormdnyzatok kozds
kozszolgaltatasi feladatat képezé hulladékartalmatlanitas végrehajtasanak a biztositasa
volt. A Birésag a Bizottsag keresetét elutasitotta, és nem allapitotta meg, hogy
az ajanlatkéréknek kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia. Tobbek kozott arra
tekintettel dontott igy, hogy a szerz6dés egyrészt hulladékok termikus hasznositasat célzé
létesitmény jovobeli megépitésének és iizemeltetésének alapjat, illetve jogi kereteit teremti
csak meg, azt maganfél részvétele nélkiil kizarolag hatosagok kototték, tovabba az nem
irja eld, és nem is hatdrozza meg elére a hulladékkezeld létesitmény megépitéséhez és
tizemeltetéséhez esetlegesen sziikséges szerzddések odaitélését. A Birdsag ezen itélete
tektette le az ajanlatkérdk kozotti horizontalis egytittmiikodés alapijait.

A C-159/11.sz. EUB-iigyben a Birésag megallapitotta, hogy,, Az uniés kézbeszerzési
joggal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely versenyeztetési eljards nélkiil
lehetévé teszi olyan szerzddés megkotését, amelynek révén két kiozjogi jogalany egymads
kozott egyiittmiikodést hoz létre, amennyiben e szerzédésnek nem az emlitett jogalanyok
kozos kozszolgaltatdsi feladata végrehajtdsanak biztositdsa képezi targydt, azt nem
kizarélag a kiozérdek szolgalatan alapulo megfontoldsok és kiovetelmények hatdrozzik
meg, vagy jellemzd rd, hogy valamely maganszolgdltatét versenytdrsaival szemben
elénydsebb helyzetbe hoz”. A Birdsag ugyanis rogzitette, hogy a targyi ,,szerzédés olyan
lényegi elemeket foglal magaban, amelyek jelentds, sét tillnyomé része a mérnokok vagy
épitészek altal dltalaban kifejtett tevékenységeknek felel meg, és amelyek - jollehet
tudomdnyos alapokon nyugszanak - nincsenek kozeli kapcsolatban a tudomdnyos
kutatdssal. Kovetkezésképpen [...] a kizjogi jogalanyok kozitt az emlitett szerzddéssel
létrehozott egyiittmiikodés targydt képezd kozszolgdltatasi feladat nem tiinik 1igy, mint
amely az ASL és az egyetem kiozds kozszolgdltatasi feladatanak végrehajtdsadt biztositja.
Masodszor az alapiigyben széban forgo szerzdédés maganvallalkozdsok elényben
részesitéséhez vezethet, amennyiben azon magasan képzett kiilsé munkatdrsak kore,
amelyeknek az igénybevételét egyes szolgaltatdsok teljesitése érdekében az egyetem
szamdra megengedi, maganszolgdltatékat is magaban foglal”.

9. § (8) bekezdés g) pont

A D. 678/13/2015. sz. DB hatarozatban a Dontébizottsag rogzitette, hogy
az egészségligyi szolgaltatast a beszerzé megbizasi szerz6dés keretében szerezte be, nem
a jogszabdlyban hivatkozott kivételi korbe tartozd jogviszonyok (munkaviszony,
kozszolgalati jogviszony) keretében. Az orvosi tigyelet biztositasa a torvény - a jogesetre
alkalmazando6 Kbt. (2011) 4. szamu, de jelenleg a Kbt. 3. szamu mellékletébe - tartozé
egészségligyi szolgaltatds, amely nem tartozik a kivételi korbe, annak beszerzésére
a beszerzének kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.

9. § (8) bekezdés 1) pont

A D. 482/10/2014. sz. DB hatarozat szoftverfejlesztés targyu beszerzéssel
kapcsolatosan megallapitotta, hogy ,,a szerzédés nem kutatdsi vagy fejlesztési tevékenység
megrendelésére iranyul, hanem meghatdrozott iizleti, pénziigyi elektronikus informdcids
tartalmak szolgaltatdsdra a beszerzd intézménye részére. Az a koriilmény, hogy a beszerzo
a szerzddeés targydt képezd informdcios tartalomszolgdltatdst sajat, illetve mds szervezetek,
személyek kutatdsi tevékenységének eldsegitésére kivanja haszndlni nem relevdns, mivel
a kivételt kizdarélag azok a beszerzések alapozzdk meg, amelyek konkrét targya valamilyen
kutatdsi, fejlesztési tevékenység”. A gyakorlatban kérdésként meriil fel, hogy miként
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10.§ (1)

(2)

teljesiil a tarsfinanszirozasra vonatkozé kovetelmény abban az esetben, ha az ajanlatkéro
unids forrasbdl finanszirozza a beszerzést. A kivételi esetkorok megszorito értelmezésére
is figyelemmel véleményem szerint ilyen esetben teljesiil az a kovetelmény, hogy
az ellenszolgaltatast teljes mértékben a tamogatast elnyert ajanlatkérd szerv teljesiti.

9. § (8) bekezdés k) pont
AD.249/13/2014.sz. DB hatarozatban rogzitettek szerint kizarélagos jog szerz6désen
nem alapulhat.

Kozszolgaltato ajanlatkérok esetében
alkalmazandé tovabbi kivételek

E torvényt a kozszolgaltaté ajanlatkéronek a 9. §-ban foglalt eseteken tal nem kell
alkalmaznia a 10-13. §-ban meghatéarozott esetekben.

Kommentar 1.

A Kbt. - szakitva a Kbt. (2011) gyakorlataval — a kivételi lehetdségeket egy fejezetben
(II1.) , A torvény személyi és targyi hatalya” cimszé alatt szabalyozza, mind a klasszikus,
mind a kozszolgaltaté ajanlatkérdkre nézve.

A Kbt. 9. §-ban meghatdrozott, a torvény targyi hatélya aloli kivételek kozszolgaltato
ajanlatkérékre is vonatkoznak. A szabalyozas logikdja, hogy az el3szor taglalt, valamennyi
ajanlatkérére vonatkozo kivételi esetkoroket kovetden azokon tuli szabalyok keriiltek
rogzitésre, melyek kizardlag a kozszolgaltatd ajanlatkérékre vonatkoznak.

Sziikséges kiemelni, hogy a Kbt. 10-13. §-ban nevesitett kivételi lehetdségek
kizarélag a Kbt. fogalmi keretrendszerében kozszolgaltatd ajanlatkéréként definialt
gazdasagi szereplékre vonatkoznak, a kozszolgaltatd ajanlatkérd fogalmi korébe nem
tartozd egyéb ajanlatkérékre nem.

A kozszolgaltaté ajanlatkéronek e torvényt nem kell alkalmaznia az olyan
kozszolgaltatoi szerzodésre, amelyet harmadik fél részére torténd viszonteladas vagy
bérbeadas céljabol kot, feltéve, hogy az ajanlatkéré nem rendelkezik kiilonleges vagy
kizardlagos joggal a szerz6dés targyanak eladasara vagy bérbeadasara, és arra mas
szervezetek az ajanlatkérével azonos feltételek mellett szerezhetnek jogosultsagot.

Kommentar 1.

A Kbt. a kdzszolgaltato ajanlatkérck esetén kivételként kezeli a harmadik személyek
részére torténd viszonteladds vagy bérbeadas céljabol megkotni kivant kozszolgaltatoi
szerzOdéseket.

A harmadik személyek kapcsan a Kbt. nem tartalmaz megkotést, tehat harmadik
személy lehet az ajanlatkérd tulajdonosi érdekeltségébe tartozé mads szervezet is.

AKbt. 10.§ (2) bekezdése szerintikivételilehet6ségnek fogalmi eleme a kozszolgaltatdi
szerz6dés. Ebbdl kiindulva a viszonteladas és a bérbeadas targya kizarélag a Kbt. 3. §
27. pontjaban irt kozszolgaltatdi szerz6dés fogalom szerinti kozszolgaltatd tevékenységhez
kell, hogy kapcsolodjon. A fogalomba beletartozik a kozszolgaltatoi tevékenység
el6készitése, megkezdése vagy folytatasanak biztositasa is. A szolgaltatast nyujto ajanlatkérd
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(3)

(4)

kozszolgaltatéi mindsége és az altala ellatott — kozszolgaltatdi szerzédési jelleget
megalapozd — kozszolgaltatoi tevékenység végzéséhez vald kozvetlen kapcsolat alapozhatja
meg ezen kivétel alkalmazasat.

A kozszolgaltaté ajanlatkéré nem alkalmazhatja ezt a kivételi kort, amennyiben
kiilonleges vagy kizardlagos joggal rendelkezik a szerzédés targydnak eladdsara vagy
bérbeaddsdra.

A 7. § szerinti kozszolgaltato ajanlatkérének e torvényt nem kell alkalmaznia arra
a szerzOédésre, amely e torvény szerinti kozszolgaltaté tevékenysége folytatasatol
eltérdé célra iranyul, vagy az ajanlatkéré kozszolgaltato tevékenységének az Eurdpai
Union kiviili allam teriiletén torténo folytatasaval fiigg 6ssze, ha az nem jar az Eurépai
Uniodn beliili halézat vagy foldrajzi teriilet fizikai hasznalataval.

Az ajanlatkéré az Europai Bizottsag kérésére koteles - a Kozbeszerzési Hatosagon
keresztiil - tajékoztatast adni azokrol a tevékenységekrol, illetve aru- vagy
tevékenységcsoportokrol, amelyek a (2)-(3) bekezdésben foglalt kivételi koérbe
tartoznak.

Kommentar 1.

Figyelemmel arra, hogy a kozszolgaltato ajanlatkérdk is végezhetnek a kozszolgaltato
tevékenységiiktdl eltéré mas, akdr versenypiaci tevékenységet, szert tehetnek egyéb
bevételre, megjelenhetnek ajanlattevéként mas piacokon a kozszolgaltatoi kotelezettségen
tul is, ezért indokolt, hogy a klasszikus ajanlatkérének nem mindsiilé kozszolgaltato
ajanlatkérék azon beszerzései, melyek a kozszolgaltato tevékenységiik folytatasatol eltérd
célra iranyulnak, ne tartozzanak a kozbeszerzés-koteles beszerzések korébe. Ezen kivételi
lehetéség a Kozszolgaltatoéi iranyelv korlatozott hatalyabdl vezetheté le. Ennek
az irdnyelvnek a hatdlya - eltéréen a Klasszikus irdnyelvtél - kizdrélag a konkrétan
meghatarozott agazatokra vonatkozik.

A Kbt. 10. § (3) bekezdésben irt masodik kivételi lehetdség akkor alkalmazhato, ha
a klasszikus ajanlatkérének nem mindsiilé kozszolgaltaté ajanlatkéré a kozszolgaltatd
tevékenységét az Eurdpai Union kiviili dllam teriiletén folytatja, illetve, ha az nem jar
az Eurdpai Uniodn beliili halézat vagy foldrajzi tertilet fizikai hasznalataval. Ezen kivételi
lehetdség kapcsan olyan beszerzésekre gondolhatunk, amelyek ahhoz kapcsolddnak,
amikor egy kozszolgaltato ajanlatkérd egy EU-n kiviili orszagban végez tevékenységet —
akdr az ottani kozszolgaltatdshoz kapcsoldddan —, példaul egy elnyert nemzetkozi projekt
keretében.

A tulajdonosi szerkezete okan a klasszikus ajanlatkéréi korbe is tartozd kdzszolgaltatd
ajanlatkérokre ez a kivételi lehet6ség nem all fenn, figyelemmel arra, hogy a Kbt. 10. §
(3) bekezdése kifejezetten megjeldli a 7. § szerinti kozszolgaltatd ajanlatkéréket, mint
ezen kivételi lehetdség alanyait.

A Kbt. 10. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkéro koteles tdjékoztatast adni az Eurdpai
Bizottsag kérésére a Hatosagon keresztiil a Kbt. 10. § (2) és (3) bekezdésébe tartozd
kivételi lehet6ség alkalmazasa esetén.

E torvényt nem kell alkalmazni

a) az ivovizzel kapcsolatos, 6. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kozszolgaltato
tevékenységet folytato ajanlatkéro vizbeszerzésére;

b) gaz- és hdenergiaval, valamint villamos energiaval kapcsolatos, 6. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti kozszolgaltaté tevékenységet folytaté ajanlatkéro
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12.§8 (1)

energiabeszerzésére vagy energiatermeléshez sziikséges tiizel6anyag
beszerzésére;

c¢) koolaj vagy foldgaz kitermelésével kapcsolatos, 6. § (1) bekezdés d) pont
db) alpontja szerinti kozszolgaltaté tevékenységet folytaté ajanlatkérd
energiabeszerzésére vagy energiatermeléshez sziikséges tiizeléanyag
beszerzésére;

d) szén vagy mas tiizeléanyag feltarasaval és kitermelésével kapcsolatos, 6. §
(1) bekezdés d) pont dc) alpontja szerinti kdzszolgaltaté tevékenységet folytato
ajanlatkéré energiabeszerzésére vagy energiatermeléshez sziikséges tiizeléanyag
beszerzésére.

Kommentar 1.

Ahogyan a Kozszolgaltatéi iranyelv preambuluménak (24) bekezdése rogziti,
»A termékbeszerzésre vonatkozoan javasolt kozbeszerzési szabdlyok azonban nem
alkalmasak a viz beszerzése esetében, mivel a vizet a felhaszndldsi helyhez kizeli forrdsokbol
kell beszerezni.”

A Kbt. 11. §-dban meghatarozott kivétel a kozszolgaltatd és egyben klasszikus
ajanlatkérének is mindsiilé ajanlatkérék valamennyi vizbeszerzésére vonatkozik,
tiiggetleniil attdl, hogy az adott vizbeszerzés a kozszolgaltatd tevékenységének biztositasat
szolgalja-e vagy sem. A fogalom meghatarozas abbdl indul ki, hogy a viz - legyen sz6
akar ivovizrdl, tlizivizrdl, ipari vizrél, csapadékvizrol, ontozési célu vizrdl stb. — minden
esetben lel6helye okan fizikailag korlatozottan érhetd el. A viz esetében a lelShely
befolyasolja a beszerzésének lehet6ségét egyfajta foldrajzi, teriileti monopdlium okan.

A vizhez hasonldan az egyéb természeti er6forrasok koziil a gaz- és héenergiaval,
valamint villamos energiaval, tovabba a kdolaj vagy foldgaz kitermelésével kapcsolatos,
kozszolgaltatd  tevékenységet folytatd ajanlatkérék energiabeszerzésére vagy
energiatermeléshez sziikséges tiizeléanyag piacan is értelmetlen lenne a kozbeszerzési
szabalyok alkalmazasa. Ahogyan ezt a Kozszolgaltat6 iranyelv (25) preambulumbekezdése
rogziti: ,,Helyénvald, hogy a kdolaj és a foldgaz feltdrdsdra irdnyulo kozbeszerzés kikeriiljon
a hatdly aldl, mivel ez az dgazat folyamatosan olyan mértékii versenynyomds alatt dll, ami
mdr nem teszi sziikségessé az Unio kozbeszerzési szabdlyai dltal biztositott beszerzési
fegyelmet. Mivel azonban a kéolaj és a foldgdz kitermelése tovdabbra is az irdnyelv hatdlya
ald tartozik, sziikség lehet a feltdrds és a kitermelés kozotti kiilonbség meghatdrozdsdra. Igy
tehdat a ,feltardst” 1gy kell értelmezni, mint ami az annak vizsgdlata céljabol végzett
tevékenységeket foglalja magaban, hogy egy adott teriileten van-e kéolaj és foldgaz, és ha
igen, az kereskedelmileg kiakndzhaté-e, mig a ,,kitermelést” tigy kell tekinteni, mint a kdolaj
ésafoldgaz ,termelését”. A vallalati Osszefondddsok sordn kialakult gyakorlattal 6sszhangban

a ,termelés” fogalmaba a ,,fejlesztést” is bele kell érteni, azaz a jovobeli termeléshez sziikséges
megfelel6 infrastruktiira kialakitdsdt (olajfird tornyok, csévezetékek, termindlok stb.).”

E torvényt nem kell alkalmazni

a) akapcsolt vallalkozassal megkotott kozszolgaltatéi szerzodésre,

b) a kizarélag kozszolgaltaté ajanlatkérék részvételével, e torvény szerinti
kozszolgaltaté tevékenység folytatasa céljabol létrehozott ko6zos vallalkozas
altal ezen kozszolgaltaté ajanlatkérék valamelyikének kapcsolt vallalkozasaval
megkotott kozszolgaltatoi szerzodésre,
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feltéve, hogy az Eurépai Union beliili arubeszerzések, szolgaltatasok, vagy épitési
beruhazasok terén az a) vagy a b) pont szerinti szervezet el6z6 haromévi atlagos
osszarbevételének legalabb 80%-a a vele az a) pont szerinti viszonyban allé6 mas
szervezettel vagy a kézszolgaltato ajanlatkérével folytatott gazdasagi tevékenységbol
szarmazott.

Kommentar 1.

A Klasszikus ajanlatkérdi korbe tartozé kozszolgaltatok és a velitk meghatarozott
kapcsolatban 1év6 ,,in-house” szervezeteik barmely szerzédése mentes a kozbeszerzési
kotelezettség alol. E kizaras az altalanos kizarasok kozott, a Kbt. 9. §-dban jelenik meg.
Ez vonatkozik a kozszolgaltatd tevékenységet folytaté klasszikus ajanlatkérd
kozszolgaltatd tevékenységének biztositasa céljabdl megkotott szerzodéseire is. Ezen
feliil a kozszolgaltato ajanlatkérdk szamara ujabb kivételi lehetdséget jelent, ha kapcsolt
vallalkozasaikkal kivannak kozszolgaltatoi szerzddést kotni. Ezen kivételi lehetGség
alkalmazasa kapcsan a kozvetlen magantdke részesedést tartalmazé kapcesolt vallalkozas
esetében is alkalmazhaté ez a kivételi lehetéség. A Kozszolgaltaté iranyelv
preambulumanak (41) bekezdése rogziti, hogy ,A villalkozdsokat kapcsolt
vallalkozdsnak kell tekinteni, amennyiben a kozszolgdltaté ajdnlatkérd és az érintett
vallalkozds koziil az egyik kozvetlen vagy kozvetett meghatdrozo befolydst gyakorol
a mdsikra, vagy amennyiben mindketten ugyanazon vallalkozds meghatdrozo befolydsa
alatt dllnak; ebben a kontextusban a magantéke részesedése 6nmagdaban nem tekintheté
relevansnak.”

A Kbt. 12. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti kivétel kor alkalmazasakor
a kozszolgaltatd ajanlatkérd a kozbeszerzési értékhatarokat elérd, a Kbt. targyi hatalya ala
tartozd szerzddést kothet az akar magantulajdont is tartalmazo kapcsolt vallalkozasaval,
amennyiben a szerz6dés targya a kozszolgaltato ajanlatkérd kozszolgaltato tevékenysége
el6készitésének, megkezdésének vagy folytatasanak biztositasara iranyul.

A kapcsolt vallalkozas fogalmanak értelmezésekor a szamviteli torvényre utalé Kbt.
3. § 15. pontjaban irt fogalombdl sziikséges kiindulni. Ezt az allaspontot erdsiti
a Kozszolgaltatd iranyelv preambulumanak (41) bekezdése is, amikor rogziti, hogy
a yvdllalkozdsokat kapcsoltnak kell tekinteni, ha éves beszdmolojuk Osszevont.”

Figyelemmel arra, hogy a kozfeladat ellatasara kotelezettek az tizemeltetési
feladatuk ellatasat szamos struktaraban, tobbféle tizleti modell alapjan oldhatjak meg,
ezt akdr oly modon is megtehetik, hogy a kozfeladat egészét tobb kiilonallo vallalkozas
egyiittes tevékenysége révén teljesitik. Tekintettel arra is, hogy a kozfeladat ellatds
komoly infrastrukturalis beruhdzésokkal jar, melyek finanszirozasa, kialakitasa tobb
kozszolgaltatd ajanlatkérd altal 1étrehozott kozos vallalkozasban is jellemzd, indokolt,
hogy a kozszolgaltaté ajanlatkérék kozfeladat ellatasara irdnyuld kozszolgaltatoi
szerz6dés megkotése kivétel legyen a Kbt. hatdlya aldl. Indokolt kiemelni, hogy
a kozfeladat ellatas terén kialakitott kozszolgaltatdi egyiittmiikodés nem csak azon
kozszolgaltatd ajanlatkérék kozott johet létre, melyek egymassal kozvetlen tulajdonosi
kapcsolatban allnak, hanem az ,in house” kivételi kapcsolatban 4llo, tovabba az in-
house strukturalis és gazdasagi fiiggés feltételt kozvetett modon teljesitd kozszolgaltatd
ajanlatkérok kozott is.

A Kbt. vonatkozo eldirasai alapjan fennallhat az in-house kapcsolat akkor is, ha
az erre vonatkozé jogosultsigok a kontrollt gyakorlé szamédra kozvetett mddon
biztositottak. Az Eurdpai Uni6 Birésaganak C-340/04. szama EUB itéletében a Birdsag
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megallapitotta, hogy ,a strukturalis és gazdasagi fliggés feltételei elvileg akkor is
teljesiilnek, ha a vallalkozas a szerz6dést egy altala kdzvetett mddon ellendrzott tarsasaggal
koti meg”. Ebbdl kovetkezéen a dontd befolyas kozvetett modon is fennallhat.

A Kozszolgaltaté iranyelv alapjan kikeriilnek a Kbt. hatalya alél azok a kozszolgaltatoi
szerz6dések, melyeket a kozszolgaltato ajanlatkérok kozszolgaltato tevékenység folytatasa
céljabol létrehozott kozos vallalkozdsa az abban részes kozszolgaltatd ajanlatkérdk
kapcsolt vallalkozasaval kot meg. Ezen szabalyt rogziti a Kbt. 12. § rendelkezése.

A Kbt. 12. § (1) bekezdés b) pont alkalmazhatésaganak két lényeges fogalmi eleme
van. Az egyik a kapcsolt vallalkozas fogalom mogotti tartalom, a masik pedig a kivételi
lehetéség mélysége, azaz a kapcsolt vallalkozds és a kozszolgaltatd ajanlatkérd
szerz6désébol szarmazd arbevétel aranya. A Kbt. 3. § 15. pontja alapjan kapcsolt
vallalkozasrol beszéliink minden esetben ha, a vallalkozas a kozszolgaltato ajanlatkérével
Osszevont éves beszamolo készitésére koteles. Ezen kiviil kapcsolt vallalkozasrol
beszéliink, ha felette a kozszolgaltatd ajanlatkéré meghatdrozé befolyast gyakorol
kozvetlentil vagy kozvetve, tovabba amely meghatiarozé befolyast gyakorolhat
a kozszolgaltaté ajanlatkérd felett, tovabba az a vallalkozas is kapcsolt, amely
a kozszolgaltatd ajanlatkérdvel kozosen egy masik vallalkozas meghatarozo befolyasa
alatt all. A kapcsolt vallalkozassal kotott szerzodések kozbeszerzési kotelezettség aloli
kivételének hatarat a jogalkotd 80%-os korlatban hatarozta meg annak érdekében,
hogy a verseny ne torzuljon. A kapcsolt vallalkozds arbevétele 80%-at legalabb
a kozszolgaltaté ajanlatkérdvel kotott szerzddések teljesitésének kell adnia, hogy
ez a kivételi lehet6ség alkalmazhato legyen. A Kbt. 12. § (3) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az arbevételi mérték meglétét beszerzési targyanként sziikséges
meghatarozni. Elkiilonitetten az arubeszerzésre, szolgaltatas megrendelésre és az épitési
beruhazasra vonatkozoan.

Arra vonatkozéan nem ad sem az iranyelv, sem a Kbt. iranymutatast, hogy
az arbevétel ardnyanak az tzleti év egészében folyamatosan fenn kell-e allnia, vagy
elegendé egy iddpillanatban fenndllnia. Amennyiben elegendé egy adott idépontra
vonatkozodan fennallnia a 80%-os arbevételi aranynak, akkor ezen idépontnak kételezéen
azlzletiévévforduldjanakkelllennie, vagyvanlehet6ségabeszerzésiigény felmeriilésekori
arbevételi aranybol kiindulni? Amennyiben az tizleti év zarasahoz kapcsoljuk a fenti
arbevételi arany vizsgalatanak kotelezettségét, akkor az tizleti évfordulé az azt kovetd év
teljes id6szakara vonatkozoan megalapozza a kivétel alkalmazasanak lehetéségét? Szamos
kérdés meriil fel tehat az arbevételi arany vizsgalatanak idépontjahoz kapcsolédoan.
Mas-mas id6pontban torténd vizsgalat mas-mas eredményre vezethet még adott tizleti
éven belill is. Javasolt az arbevétel arany szamitasat az iizleti év zarasahoz kapcsolni és
a pénziigyi év zar6 adatai alapjan elvégezni azzal, hogy a beszerzést megel6z6 harom év
teljes, ugyanakkor atlagolt arbevételi aranya a donté. Tehat példaul egy 2018-as tervezett
beszerzés esetén a 2015-2016-2017. évek zar6 arbevételi adatait sziikséges atlagolni és
a kapott atlaghoz viszonyitani a 80%-os mértéket. Amennyiben ezen szamitas alapjan
indokolt a targyi kivételi lehetéség alkalmazasa, akkor az a jovore nézve alkalmazhato6
azzal, hogy a konkrét beszerzési igény felmeriilésekor, ha a tarsasag miikodésében érdemi
valtozas allt be — példaul jelentdsen megnétt a piacrol érkezd egyéb arbevétel aranya -
akkor sziikséges jravizsgalni a 80%-os kitétel fennallasat.

Abban a tekintetben, hogy a beszerzés kezdetekor megvaldsuld 80%-os aranynak
meddig kell fenndllnia — bar erre nincs kifejezett rendelkezés, hasonldéan a Kbt. 9. §
(5) bekezdéséhez — a legbiztosabb megoldas az, ha a kivételi korben kotott szerzodés
fennallasa alatt bekovetkezett valtozas nyoman az ajanlatkérd feliilvizsgalja a kivétel
alkalmazasat, és ha a sziikséges arany nem teljesiil, nem tartja fenn a szerz6dést.
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(2)

(3)

(4)

Amennyiben az (1) bekezdés szerinti, a kozszolgaltato ajanlatkérovel szerzédést koto
szervezet létrehozasanak vagy tevékenysége megkezdésének idopontja miatt nem all
rendelkezésre az el6z6 harom évre vonatkozé arbevételi adat, elegendd, ha e szervezet
- elsésorban hiteles iizleti tervének bemutatasaval - valdsziniisiti az (1) bekezdésben
meghatarozott arbevételi adatokat.

Ha a kozszolgaltato ajanlatkérével az (1) bekezdés a) pontja szerinti viszonyban allé
tobb szervezet nyujt azonos vagy hasonlé szolgaltatast, szallit azonos vagy hasonlé
arut, illetve teljesitazonos vagy hasonlé épitési beruhazast a kozszolgaltaté ajanlatkéro
részére, e szervezetek altal teljesitett szolgaltatasbol, arubeszerzésbol vagy épitési
beruhazasbol szarmazo teljes arbevételt kell figyelembe venni.

Kommentar 1.

A Kbt. 12. § (2) bekezdése alapjan, amennyiben a kozszolgaltatd ajanlatkérdvel
szerzOdést kotd szervezet létrehozasanak vagy tevékenysége megkezdésének idépontja
miatt nem 4ll rendelkezésre az el6z6 harom évre vonatkozo arbevételi adat, abban
az esetben elsdsorban hiteles tizleti terv alapjan kell igazolni a 80%-os arbevételi feltétel
fennallasat. Tekintettel arra, hogy a jogszabalyszoveg a hiteles tizleti terv esetében
szerepelteti az ,elsésorban” kifejezést, ezért a hiteles iizleti terven kiviili egyéb,
az arbevételre vonatkoz6 dokumentum is elfogadhato.

AKbt. 12.§ (3) bekezdése alapjan, ha a kozszolgaltato ajanlatkérével kapcsolt viszonyban
lévé tobb véllalkozas nyujt azonos vagy hasonld szolgaltatast, arut, vagy végez épitési
beruhdzast az ajanlatkéré részére, akkor az arbevétel megdllapitasakor ezen kapcsolt
vallalkozasok altal teljesitett valamennyi, az ajanlatkéré részére nyujtott szolgaltatas,
arubeszerzés, illetve épitési beruhazas teljesitésébdl szarmazd teljes arbevételt kell figyelembe
venni, beszerzési targyanként, a becsiilt értékre vonatkozo, a részekre bontds tilalmara is
kiterjedd szabdlyok szerint. A beszerzési targyankénti értelmezés a Kozszolgaltatd iranyelv

29. cikkének (6) bekezdése alapjan rogzithetd azzal, hogy ezt az allaspontot erdsiti
aKozszolgaltatd iranyelv 29. cikk (4) bekezdése is, mely szintén kiilon kezeli az egyes targyakat.

Ha a kozszolgaltaté ajanlatkérdvel az (1) bekezdés szerinti viszonyban allé szervezet
nem mindsiil e torvény szerinti ajanlatkérének és e szervezet az ajanlatkérdvel kotendd,
(1) bekezdés szerinti, kozszolgaltatoi szerzédés teljesitéséhez 25%-ot meghaladé
mértékben egy harmadik - e §-ban meghatarozott alanyi koron kiviil esé - szervezetet
kivan igénybe venni, az (1) bekezdés szerinti kivétel csak akkor alkalmazhaté, ha
az ajanlatkérovel az (1) bekezdés szerinti viszonyban allo szervezet e harmadik
szervezet kivalasztasara az 5. § (4) bekezdése alapjan kozbeszerzési eljarast folytat
le. Az (1) bekezdés szerinti kivétel alkalmazasa csak akkor kotott az el6bbi feltételhez,
ha a kivétel alkalmazasanak hianyaban az ajanlatkéré beszerzésére egyébként
kozbeszerzési eljarast kellene lefolytatni.

Kommentar 1.

Figyelemmel arra, hogy a jogalkot6é biztositani kivdnja, hogy a Kbt. 12. §
(1) bekezdésében irt kivételi lehetdség a kozszolgaltatdi szegmensben érvényesiiljon és
az egyéb piacok miikodésében ne jelentsen ez torzuldst, ezért a Kbt. 12. § (4) bekezdésében
foglalt korlatot vezeti be. Amennyiben a kdzszolgaltaté ajanlatkérd kapcsolt vallalkozasa
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(5)

(6)

13.§8 (1)

nem mindsiil ajanlatkérdnek, azaz kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil szerezhet be,
akkor, ha 25%-ot meghaladé mértékben kivan harmadik személyt igénybe venni
a kozszolgaltatd ajanlatkérével kotott kozszolgaltatoi szerzédés teljesitéséhez, abban
az esetben a kivételi lehetdség alkalmazasanak fenntartasahoz koteles oOnként
kozbeszerezniateljesitésben részt vevd alvallalkozdjat. Ezen szabaly nélkiil akozszolgaltato
ajanlatkéroknek lehetdségiik lenne kozbeszerzés nélkiil kielégiteni beszerzési igényiiket.

A fenti feltételnek valé megfelelést a kdzszolgaltatd ajanlatkérd a kapcsolt vallalkozasa
felé torténd szerz6déses rendelkezéssel tudja biztositani.

E torvényt nem kell alkalmazni tovabba

a) a kizardlag kozszolgaltaté ajanlatkérok részvételével, e torvény szerinti
kozszolgaltaté tevékenység folytatasa céljabol létrehozott ko6zos vallalkozas
altal ezen kozszolgaltaté ajanlatkérok valamelyikével kotendo kozszolgaltatoi
szerz6désére,

b) a kozszolgaltato ajanlatkéro olyan kozos vallalkozassal kotendé kozszolgaltatoi
szerzodésére, amelynek maga is tagja,
feltéve, hogy a k6zos vallalkozast azért hoztak létre, hogy az adott tevékenységet
legalabb harom éven keresztiil végezze, és a létesito okirata kikoti, hogy a k6zos
vallalkozast létrehozé kozszolgaltaté ajanlatkérok legalabb ugyanennyi ideig
a kozos vallalkozas tagjai maradnak.

Az ajanlatkér6 az Eurdpai Bizottsag kérésére koteles az (1)-(5) bekezdés alkalmazasaval

kapcsolatban - a Kozbeszerzési Hatdsagon keresztiil - tajékoztatast adni a vele szerz6dést

koto szervezet nevérdl, az adott szerz6dés tipusarol és értékérodl, valamint minden olyan

koriilményrol, bizonyitékrdl, amelyet az Europai Bizottsag sziikségesnek tart annak

megallapitasahoz, hogy a szerz6dé felek kozotti viszony megfelel-e az e §-ban foglaltaknak.

Kommentar 1.

Ezen kivételi lehetéség keretében kozszolgaltaté alanyok adott tevékenységet
kozosen, kozos vallalkozas utjan végeznek alapvetden szerzédéses kapcsolatra alapozva.
Azon kozszolgaltatdi szerzodések, amelyeket kozszolgaltatd ajanlatkérdk altal 1étrehozott
kozos vallalkozas itél oda tagjainak, illetve a kozszolgaltatd ajanlatkérd olyan kozos
vallalkozasnak itél oda, amelynek 6 is tagja, szintén kivétel a kozbeszerzés hatalya aldl.
A Kbt. 12.§ (5) bekezdésének a) és b) pontja esetében is tobbletfeltételnek valé megfelelés
szitkséges mind a kozos vallalkozas tagjainak személye, mind egyiittmiikodésiik stabilitasa
kapcsan. A kozos vallalkozast csak kozszolgaltato ajanlatkérék hozhatjak létre oly médon,
hogy az adott tevékenységet legalabb harom éven keresztiil végzik azzal, hogy az alapitok
legalabb ugyanennyi ideig tagok maradnak a kozos vallalkozasban.

Fontos kiemelni ennek a kivételi lehetdségnek kapcsan, hogy e rendelkezés alapjan
nem tartoznak kivételi korbe a kozos vallalat tagjainak egymassal megkdtni kivant
szerzddései, még akkor sem, ha azok a kozos vallalkozdshoz kapcsolédnak.

E torvényt nem kell alkalmazni a kozszolgaltatdéi szerzodés megkotésére, ha
a 2014/25/EU iranyelv 34-35. cikke szerinti eljarasban az Eurdpai Bizottsag
megallapitotta, hogy az érintett kozszolgaltaté tevékenységet valodi
versenyfeltételek mellett végzik olyan piacon, amelyre a belépés nem korlatozott,
vagy az Eurdpai Bizottsag e kérdésben a nyitva allé hataridén beliil nem hozott
dontést.
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(2) AzEurépaiBizottsageljarasatekintetébena2014/25/EUiranyelv35.cikke,IV.melléklete,

valamint a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi agazatban miikodo
ajanlatkérok beszerzéseirdl sz616 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
34, és 35. cikke alkalmazasanak részletes szabalyairdl szolo, 2016. oktéber 10-i
2016/1804 eurdpai bizottsagi hatarozat iranyadé. Az Eurépai Bizottsag eljarasanak
kezdeményezése és a kérelem megkiildése médjardl kiilon jogszabaly rendelkezik.
A kiilon jogszabaly szerinti, az adott tevékenység versenyfeltételek mellett torténo
végzésével 6sszefiiggé minden lényeges tényre vonatkozé tajékoztatas megadasaval
kapcsolatos feladatokat a Gazdasagi Versenyhivatal latja el.

Kommentar 1.

A Kbt. 13. §-ban foglaltak alapjan - Osszhangban a Kozszolgaltatd iranyelv
el6irasaival - kikeriil a kozbeszerzési kotelezettség hatalya aldl azon tevékenység,
melyet a kozszolgaltato ajanlatkérd versenynek kitett piacon végez. Ebben az esetben
a kozszolgaltatd valddi versenyhelyzetben kell, hogy teljesitsen, mely 6nmagaban arra
készteti, hogy a legjobb dr-érték aranyu szerzédést kosse meg. A kozszolgaltato
tevékenységet meghatarozd hatdsagi drszabalyozoé kornyezet, iizleti monopoélium,
jogszabalyon allé monopdlium léte kizarja a versenyfeltételek fennalldsat, igy ezen
kivételi kor alkalmazasanak lehetéségét is.

Ezenszabalynal érdemeskitekintéssellenniarra, hogyakozszolgaltatd tevékenység,
a koziizemek iizemeltetésének feladata minden esetben egy komplex, tobbréti
feladatbol allo egység. A feladat komplexitasaban jelenti magat a kozszolgaltatdi
tevékenységet. Igy ha a komplex feladat egy elemére akdr fenn is all a versenykornyezet,
ez a kivételi lehetéség nem alkalmazhato, tekintettel arra, hogy a kozszolgaltato
tevékenység egészét szitkséges valddi versenyfeltételek kozott végezni.

A 93/38/EK kozszolgaltatdi iranyelv egyes kozszolgaltatasokat kizart a hatdlya
alol, arra tekintettel, hogy versenypiaci koriilmények kozott, liberalizalt piacon
mukodnek, tovabba a foldrajzi teriilet hasznositdsaval Osszefiiggd tevékenységek
kapcsan egyes tagallamokat un. kiilonleges szabalyozds keretében mentesitett
a kozbeszerzési kotelezettség aldl. Az irdnyelv a tovabbi tevékenységekkel valo bévités
lehetéségét fenntartotta, amennyiben tovabbi agazatokban is kifejlodik a valédi
versenypiac. Késdbb a tovabbi tételes mentesités helyett a 2014/17/EK irdnyelv altalanos
mentesitési eljarast vezetett be, mely az adott piac elégséges mértéki liberalizacidja
esetén lehet6vé teszi az dgazatfiiggetlen mentesitést.

A mentesitésnek két eldfeltétele van. Az egyik, hogy az érintett kozszolgaltatd
ajanlatkér6 a kozszolgdltatd tevékenységet valodi versenyfeltételek mellett végzi.
A masik feltétel, hogy olyan piacon kell tevékenykednie, amelyre a belépés nem
korlatozott. Az adott tevékenység piacanak jellemzdit objektiv szempontok alapjan
sziikséges értékelni és minGsiteni az altalanos versenypiaci elvardsok, a kereslet-kinalat
torvényei és az EUMSZ versenyeldirasai alapjan. Kiilon vizsgalandd, hogy az adott
termék helyettesithet6-e, az adott piacra torténd belépésnek milyen el6feltételei, korlatai
vannak.

Magyar vonatkozasu mentesitési hatarozatot hozott az Eurépai Bizottsag 2014-ben,
amikor a versenynek val6 kozvetlen kitettségre vonatkozo feltételek fennallasat allapitotta
meg a cimzetlen reklamkiadvanyok terjesztésével kapcsolatos, tovabba a cimzett hirlapok
korai kézbesitésii terjesztésével kapcsolatos postai szolgaltatasok terén.
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14.8 (1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Koncessziok esetében alkalmazando tovabbi kivételek

E torvényt épitési vagy szolgaltatasi koncesszié megkotésére a 9. §-ban foglalt

eseteken tul nem kell alkalmazni az e §-ban meghatarozott esetekben. Az épitési vagy

szolgaltatasi koncesszio kozszolgaltato ajanlatkéro altali beszerzésére a 10-13. §-ban

foglalt kivételek is alkalmazandéak.

E torvényt - épitési vagy szolgaltatasi koncesszio esetén — nem kell alkalmazni

a) ha a kozszolgaltato ajanlatkéré altal kotott szerz6dés egy Eurdpai Union kiviili
allamban folytatandé olyan tevékenységre iranyul, amely nem jar egyiitt az Eurépai
Uniodn beliili halézat vagy foldrajzi teriilet fizikai hasznalataval;

b) a6.§ (1) bekezdés a) pontjaban, valamint a 6. § (2) bekezdésében meghatarozott
tevékenységre iranyulo szerz6dés megkotésére.

E torvényt - szolgaltatasi koncesszio esetén - nem kell alkalmazni az alabbi esetekben:

a) ha a 6. § (1) bekezdés b)-e) pontja szerinti szolgaltatast valamely gazdasagi
szerepld jogszabalyban vagy hatdsagi hatarozatban - az EUMSZ-szel 6sszhangban
- meghatarozott kizardlagos jog alapjan nyujtja, azzal, hogy a szerzddés
megkotésérol - amennyiben a vonatkozé agazati jogszabaly a szerzodéskotés
mas modon torténo kozzétételérél nem rendelkezik - a kiilon jogszabalyban
meghatarozott hirdetményt kell kozzétenni;

b) a személyszallitasi szolgaltatasokrél sz6lé torvény szerinti kozuti és vasuti
személyszallitasi kozszolgaltatasra vonatkozé szerzodés megkotése;

¢) az 1008/2008/EK iranyelv szerinti miikodési engedély alapjan végzett
légikozlekedési szolgaltatasra vonatkozo szerzodés megkotése;

d) a 92351100-7 CPV kéd altal meghatarozott lott6zéi szolgaltatas (lottéjaték)
szervezésére vonatkozé szerzédés jogszabalyban vagy hatdésagi hatarozatban
- az EUMSZ-szel 6sszhangban - meghatarozott kizardlagos jog alapjan torténo
megkotése.

A (3) bekezdés a) pontja szerinti kiilonleges vagy kizardlagos jog alapitasarol

- a Kozbeszerzési Hatosagon keresztiil - harminc napon beliil tajékoztatni kell

az Eurdpai Bizottsagot.

A (3) bekezdés d) pontja szerinti kiilonleges vagy kizarélagos jog alapitasat az Eurépai

Unio Hivatalos Lapjaban kozzé kell tenni.

Kommentar 1.

A Kbt. 14. §-a azokat a kivételi eseteket sorolja fel, amelyek kizarolag épitési és
szolgaltatasi koncesszid megkotése esetén alkalmazhatdak. A koncessziok esetében is
érvényesiilnek ezen kivételi esetkdrok mellett ugyanakkor mindazon kivételek, amelyek
a kozbeszerzési szerzédések esetében is kivételt jelentenek a torvény hatalya aldl.
Amennyiben az épitési vagy szolgaltatdsi koncesszié kozszolgdltatéi szerzédésnek
mindsiil, a kozszolgéltatoi szerzédésekre vonatkozo kivételek is alkalmazhatéak. A 9. §
(8) bekezdésében szolgaltatas-megrendelések kapcsan meghatarozott kivételek a 14. §
(1) bekezdése alapjan szolgaltatasi koncessziok esetében is alkalmazhatoak.

A (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kivétel az ivoviz-kozszolgaltatasra vonatkozd
koncessziok megkotését veszi ki a Kbt. hatalya aldl. A kivétel hatterét az adja, hogy az unios
tagallamok hosszu ideig ellenalltak egy, a koncessziokra vonatkoz6 iranyelvi szabalyozas
megalkotasanak, igy a Koncesszios iranyelv 2014. évi elfogadasa is tobb, ezzel 6sszefiiggd
kompromisszumot tiikroz. Elsésorban Németorszag részérol jelentkezett az az aggodalom,
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hogy az irdnyelv elfogaddsa az ivoviz-kézszolgéltatdi szektor privatizaldsat fogja
eredményezni, ezért e szektort az unios jogalkoto kiemelte a Koncesszids iranyelv hatalya
alol. Meg kell azonban jegyezni, hogy az Eurdpai Unié Birésaganak gyakorlata szerint
az EUMSZ-bdl kovetkezik, hogy a belsé piac szamara relevans nagysagrendd, az iranyelv
(illetve a Kbt.) hatalya ala nem tartozé szerzédéseket is az atlathatosag elvének megfeleld
versenyeztetési eljarasban kell odaitélni. Igy bar a Kbt.-t nem kell alkalmazni, a kivétel
nem mentesiti az ivoviz-kozszolgaltatas nyujtasara kotott szerzédéseket az EUMSZ
alapjan az atlathatosag elvébdl levezetett kovetelmények alkalmazasa alol.

A (3) bekezdés a) pontja alapjan nem kell a Kbt.-t alkalmazni a szolgaltatasi koncesszio
megkotésére, ha a szerz6dés targyat képezd, a Kbt. 6. § (1) bekezdés b)-e) pontjaban
nevesitett kozszolgaltatast a szerz6do fél gazdasagi szerepld jogszabalyban vagy hatdsagi
hatarozatban meghatarozott kizarélagos jog alapjan nyujtja. A 9. § (8) bekezdés k) pontjaban
foglalt kivételt6l e kivételi lehet6ség abban kiilonbozik, hogy a kozszolgaltatast nyujto
szerz6dé félnem mindsiilaz 5. § (1) bekezdése szerinti ajanlatkéronek, valamint a kizarélagos
jog Kkifejezetten a Kbt.-ben nevesitett kozszolgaltatéi tevékenységekre vonatkozik.
Kizarolagos jogrol beszéliink, ha az adott kdzszolgaltatoi tevékenység folytatasara az adott
teriileten csak egy vallalkozas szerezhet jogosultsagot.

A kizardlagos jogra a Kbt. aloli kivétel érdekében csak akkor lehet hivatkozni, ha
maga a kizarolagos jog alapitasa 6sszhangban van az unids joggal. A kizardélagos jog unios
jogi megfelel6ségét elsé sorban a jogalkotonak kell biztositania, figyelembe véve egyrészt
az egyes agazatokra iranyado unios szabalyokat, masrészt — specialis szabalyozas hianyaban
— azt, hogy a kizarolagos jog alapitasa az EUMSZ alapjan igazolhaté legyen. Az egyes
kozszolgaltatasokra vonatkozo agazati szabalyok tartalmazhatnak olyan szabalyokat,
amelyek alapjan a kozszolgaltatoé tevékenység ellatasanak jogat az érintett gazdasagi
szereplé nyilvdnos eljarasban, objektiv kritériumok alapjan nyeri el. A Kbt. 7. §
(5) bekezdése példalozo felsorolast ad ezekrdl az dgazati szabalyozasokrdl [ilyen lehet
példaul a foldgazellatasrdl sz6l6 torvény szerinti, foldgazipari tevékenységekre vonatkozo
engedélyezési eljaras; a villamos energiardl szold torvény szerinti, Uj villamosenergia-
termelé kapacitasok (erémuvek) létesitésére vonatkozo engedélyezési eljaras vagy
palyazat; a postai szolgaltatasokrdl szoloé torvény szerinti, engedélykdteles postai
szolgaltatasnyujtasanak engedélyezése; abanyaszatrol szold torvény szerinti, szénhidrogén-
kutatds, -feltaras és -kitermelés engedélyezése]. Az ajanlatkéréi mindség megalapozasa
szempontjabol az ilyen, nyilvanos versenyben elnyert, kozszolgaltatasra vonatkozé
kizarolagos jogosultsagokat nem kell figyelembe venni, igy 6nmagaban a kizardlagos jog
elnyerése okan a kozszolgaltatast végzé gazdasagi szereplé nem valik a Kbt. 7. §
(2) bekezdése szerinti ajanlatkérévé. A 14. § (3) a) pontja tekintetében ugyanakkor
nyilvanvaléan e jogosultsagok is kizdrélagos jognak mindsiilnek, hiszen a szabaly elsé
sorban azt kivanja biztositani, hogy az ilyen, az unids jognak megfeleléen szerzett
kizdrdélagos jogokkal rendelkezd gazdasagi szereplokkel az ajanlatkéré meg tudja kotni
azadottkozszolgaltatasrairanyuldszerzodést. Akizarolagosjoguniosjogimegteleldségének
ellenérzése érdekében a Kbt. azt is el6irja, hogya (3) bekezdés a) pontja szerinti kizardlagos
jog alapitasarol — a Kozbeszerzési Hatosagon keresztiil - harminc napon beliil tajékoztatni
kell az Eurdpai Bizottsagot (a kiilonleges jogokra torténé utalas e helyen allaspontunk
szerint elirds, mivel a kivétel alkalmazasat csak kizarélagos jog alapozza meg).

A (3) bekezdés b) pontja szerinti kivétel a belfoldi személyszallitasi kozszolgaltatas
végzésére vonatkozd kozszolgaltatasi szerzdés megkotését veszi ki a Kbt. hatalya alol,
amennyiben e szerz6dés szolgaltatasi koncesszionak mindsiil. Ha a szerz6dés szolgaltatds-
megrendelésre irdnyuld kozbeszerzési szerzédésnek mindsiil (az elhatdroldshoz lasd
a 8. §-hoz fuzott kommentart), valtozatlanul a Kbt. alkalmazanddé a szolgaltatd
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kivalasztasara. A kivétel indoka, hogy az unids kozbeszerzési szabalyozas egészen
a Koncesszids iranyelv elfogadasaig nem terjedt ki a szolgaltatasi koncesszidkra, a vasuti és
kozuti személyszallitasi kozszolgaltatasok tekintetében azonban az unids jogalkoto
az 1370/2007/EK rendeletben meghatarozott a szerzédések odaitélése soran kovetendd
eljarast arra az esetre is, ha a szerz6dés nem tartozna a kozbeszerzési iranyelvek hatalya ala.
E specialis szabalyozas a Koncesszids iranyelv elfogadasat kovetden is megmaradt. Ennek
megfeleléen a személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo 2012. évi XLI. torvény ugy
rendelkezik, hogy a kézszolgaltatasi szerzédést, amennyiben az a kozbeszerzésekrol sz6lo
torvény alapjan szolgaltatasi koncesszionak mindsiil — a 1370/2007/EK rendelet 5. cikke
alapjankozvetleniil odaitélheté kozszolgaltatasiszerzddések kivételével -, a személyszallitasi
szolgaltatasokrol szolo torvény palyazatra vonatkozo szabalyai szerint kell megkdtni.

A (3) bekezdés d) pontja szerint nem kell a Kbt.-t alkalmazni lottdjaték szervezésére
vonatkozo szolgaltatasi koncesszié megkotésére, amennyiben a szerz6dé fél a lottojaték
szervezésére jogszabalyon vagy hatdsagi hatarozaton alapulo, az EUMSZ-el 6sszhangban
1évé kizarolagos joggal rendelkezik. E kivétel kapcsan meg kell jegyezni, hogy a lottéjaték
szervezésére jogosité szerzddés eleve nem biztos, hogy szolgaltatasi koncesszionak
mindsiilne, hiszen ha a szerz6dés valamely gazdasagi tevékenység végzésére vonatkozo
engedélyt ad, beszerzési elem azonban nincs a szerzédésben (lasd ehhez a 8. §-hoz irt
kommentart), az iigylet egyébként sem tartozik a Kbt. hatalya ala. A (3) bekezdés d) pontja
szerinti kivétel azokra az esetekre vonatkozik, amikor valamely uniés tagallamban
a lottdjaték szervezésére az iranyelv szerint szolgaltatasi koncesszidnak mindsiilé
megallapodast kotnek. A lottojaték szervezésére vonatkozo kizarolagos jog is csak abban
az esetben igazolhatja a kivétel alkalmazasat, amennyiben maga a kizarélagos jog alapitasa
osszhangban van az unids joggal. Az Eurdpai Unidé Birésaganak gyakorlata az EUMSZ
alapjan a szerencsejatékok korében némileg nagyobb mozgasteret ad a tagallamoknak
a kizarolagos jog alapitasa korében, mint mds gazdasagi tevékenységek esetében,
a kiindulépontot ugyanakkor itt is az jelenti, hogy fészabaly szerint a szolgaltatasi
koncesszidnak nem mindsiild, kizarélagos jogot biztositd hatdsagi engedélyeket is
atlathaté médon kell odaitélni. A kizarélagos jog unios jogi megfelel6ségének ellendrzését
szolgalja, hogy annak alapitasat az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzé kell tenni
(a kiilonleges jogokra torténd utalds e helyen allaspontunk szerint elirds, mivel a kivétel
alkalmazasat csak kizarolagos jog alapozza meg).

Kommentar 2.

Az Eurdpai Unié Birdsaga a Betfair (C-203/08.) és az Engelmann (C-64/08.)
tigyekben a kizardlagos jogok odaitélése kapcsan egyértelmiivé tette, hogy az nem
torténhet diszkrecionalis alapon. A Birdsag ezt két szorosan kapcsolddé jogteriileten mar
korabban kidolgozott joggyakorlatabdl vezette le, a szolgaltatasi koncesszidokkal és
az engedélyezési rendszerekkel kapcsolatos gyakorlatdbdl. Ezen korabbi gyakorlatara
tamaszkodva a Birdsag kimondta, hogy a letelepedés szabadsagabol kovetkezik, hogy
az atlathatésagnak a szolgéltatasi koncessziok kapcsan kimondott kévetelményei, melyek
a versenynek valé megnyitast jelentik, a kizardlagos jogokat biztositdé kozigazgatasi
engedélyek kapcsan is érvényesiilnek. A Betfair esetben a Birdsag szerencsejatékok
tekintetében megengedhetének tartotta a transzparens odaitélés mell6zését, ha olyan
kozjogi intézménynek tartjak fenn a tevékenységet, melynek vezetése kozvetlen dllami
feltigyelet alatt 4ll, vagy olyan magdanjogi gazdasagi szereplonek, amelynek tevékenysége
felett a hatdsagok szigoru feliigyeletet gyakorolnak.
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15.8 (1)

(2)

3)

(4)

(5)

Az Eurdpai Unio Birdsaga a C-171/17. sz., Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben
ugy dontétt, hogy a nemzeti mobilfizetési rendszer tizemeltetésének egy magyar allami
iranyitds alatt allo6 vallalkozds részére torténd kizardlagos fenntartdsa sérti
a szolgaltatasokrol sz616 iranyelv (a 2006/123/EK iranyelv) rendelkezéseit, tovabba sérti
az EUMSZ 56. cikke szerinti szolgaltatasnyujtas szabadsagat. Az itélet szerint még
ha az e rendszer keretében nyujtott szolgaltatasok altalanos gazdasagi érdeki
szolgaltatasoknak mindsiilnek is, e szolgaltatasok nyujtasa nem tarthaté fenn egy allami
monopolium szamara. Mind a szolgaltatasi iranyelvben foglaltak szerint a letelepedés
szabadsaga, mind a szolgaltatasnyujtas szabadsaga kapcsan megallapitotta, hogy
a monopolium bevezetése nem felel meg az aranyossag elvének, mivel léteznek
a bevezetett intézkedéseknél kevésbé kényszeritd, az emlitett szabadsagokat kevésbé
korlatozo intézkedések, amelyek lehetévé tennék a magyar kormany éltal hivatkozott
célok elérését. A Birdsag kifejezetten utal ra, hogy ilyen lehet példdul az egy allami
gazdasagi tarsasagnak biztositott monopolium helyett egy, a versenyre nyitott eljarason
alapul6 koncesszios rendszer.

A kozbeszerzési értékhatarok

A kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai uniés jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: uniés értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrol sz6l6 torvényben meghatarozott kozbeszerzési és
koncesszids beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

Az unids értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi

kozzé az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban.

Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandé nemzeti értékhatarokat a kozponti

koltségvetésrol sz616 torvényben évente kell meghatarozni. Az egyes beszerzési targyak

esetében alkalmazandoé - (2) bekezdés szerinti eurépai unios jogi aktusban meghatarozott

- uniés értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

A 3. mellékletben meghatarozott szocidlis és egyéb szolgaltatasok esetében

aszolgaltatasi koncessziokra vonatkozé nemzeti értékhatar nem keriilmeghatarozasra,

az ajanlatkéroknek az unios értékhatart eléré6 vagy meghaladé értéki szolgaltatasi

koncesszi6 esetében kell e torvény szerint eljarnia.

A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandé unids

értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés

a) pontjaban meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan.

Ennek soran az unids értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban

meghatarozott értékhatarok forintban meghatarozott osszegét az Eurdpai

Bizottsagnak az uniés értékhatarok nemzeti valutakban meghatarozott 6sszegére

vonatkoz6,azEurépaiUnié Hivatalos Lapjaban kozzétett k6zleményének megfelel6en

kell feltiintetni.

Kommentar 1.

A kozbeszerzési értékhatarok rendszerét, meghatarozasanak és kozzétételének
modjat, az azokat megallapitd, rogzitd jogforrasokat, a szabalyozas ciklusait és a Hatdsag
értékhatarok kozzétételével kapcsolatos feladatait szabalyozza ez a szakasz.
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A kozbeszerzési értékhatarok fogalma a Kbt. 4. § (1) bekezdéséhez kotddik: a Kbt.
15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat eléré értékii kozbeszerzési szerzddés, illetve
épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkdtése érdekében kotelesek a Kbt. 5-7. §-ban
ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek a Kbt. szerinti kozbeszerzési vagy koncesszids
beszerzési eljarast lefolytatni. Ennek megfelel6en a kivételi korbe nem tartozo beszerzések
esetén, a Kbt. 16-20. §-ai szerinti becsiilt érték megallapitast kovetéen alapvetd feladat
annak vizsgalata, hogy a tervezett beszerzés becsiilt értéke eléri-e a Kbt. 15. § (1) a) pont
szerinti, eurdpai unids jogi aktusban meghatdrozott, un. unids kozbeszerzési és
koncesszios —, vagy a b) pont szerinti, a kozponti koltségvetési torvényben meghatarozott
un. nemzeti értékhatart. A kozbeszerzési értékhatarok elérése kovetkezményeként
sziikséges a megfelel6 — Kbt. 21. §, 110. § és 118. § alapjan kivalasztott — eljardsrend
(rezsim) alkalmazasa a Kbt. Masodik, Harmadik vagy Negyedik Része alapjan.

A Kbt. nem tartalmazza sem az unios, sem a nemzeti kozbeszerzési értékhatarok
konkrétszamszert értékeit. AKbt. 15.§ (1) bekezdés a) pontjaszerinti unios értékhatarokat
idészakonként - f0szabaly szerint kétévente — a Bizottsag vizsgalja feliil, allapitja meg és
teszi kozzé az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban a Kbt. 15. § (2) bekezdése értelmében.
A szabalyozas alapja a Klasszikus iranyelv 6. és 13. cikke, a Kozszolgaltatoi iranyelv
17. cikke, a Koncesszids iranyelv 9. cikke, melyek szerint a Bizottsag immar 2013. junius
30-tol kezd6dden kétévente megvizsgalja, hogy a hatalyos iranyelvekben - Klasszikus
iranyelv 4. cikke, Kozszolgaltatoi iranyelv 15. cikke, Koncesszids irdnyelv 8. cikkében -
foglalt értékhatarok megfelelnek-e WTO (Kereskedelmi Vildgszervezet) kozbeszerzésrol
sz0l6 megallapodasaban (a tovabbiakban: GPA) megallapitott értékhataroknak.
Sziikség esetén e cikknek megfelelden feliilvizsgalja azokat, ugyanis az Eurdpai Unio6 és
tagallamai részesei e nemzetkozi megallapodasnak, igy igazodni kell az ott id6r6l idére
meghatdrozott értékhatdrokhoz. A GPA-ban megéllapitott szamitdsi modszernek
megfelel6en a Bizottsag kiszamitja ezeket az értékhatdrokat az eurénak a janudr 1-jétol
hatalyos feliilvizsgalatot megel6z6, augusztus 31-én véget éré huszonnégy honapos
idészakra szamitott, kiilonleges lehivasi jogban (SDR) kifejezett atlagos napi értéke
alapjan. Az ilyen moédon feliilvizsgalt értékhatarokat sziikség esetén lefelé kerekiti
a legkozelebbi ezer eurdra, a GPA-ban el6irt hatalyos, SDR-ben kifejezett értékhatarok
tiszteletben tartdsa érdekében.

Az unids értékhatarok legutébb 2017. december 20-an keriiltek modositasra
a Klasszikus iranyelvet mddosit6é 2017/2365/EU bizottsagi rendelettel, a Kozszolgaltatoi
iranyelvet modositd 2017/2364/EU bizottsagi rendelettel, és a Koncesszids iranyelvet
modositd 2017/2366/EU bizottsagi rendelettel, amelyek mindegyike 2018. janudr 1-jén
lépett hatalyba és két évig érvényesek.

Specidlis a szabalyozas a védelmi és biztonsagi beszerzések vonatkozasaban.
Az értékhatdrokat az un. Védelmi — Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2009/81/EK irdnyelve
a honvédelem és biztonsag teriiletén egyes épitési beruhazasra, arubeszerzésre és
szolgaltatasnyujtasra iranyulo, ajanlatkéro szervek vagy ajanlatkérok altal odaitélt szerzédések
odaitélési eljarasainak osszehangolasarol, valamint a 2004/17/EK és 2004/18/EK iranyelv
mddositasardl — iranyelv 8. cikke, a Vbt., és dsszegszertien a kozponti koltségvetési torvény
hatarozza meg. A vonatkozo szabalyokrol lasd dr. Schober Zséfia (dr. Schober Zsoéfia, 2016),
tovabba a 2019. janudrj4tdl a Hatésag honlapjan megjelend Kozbeszerzési Ertesité Plusz c.
havi folydirat 2. szimaban dr. Kozék-Demendi Agnes cikkét.

A Bizottsaig 2014. januar 1-jét6l kezdédden kétévente allapitia meg
az értékhataroknak azon tagallamok nemzeti pénznemében kifejezett 6sszegét, amelyek
pénzneme nem az eurd, igy a magyar forintban kifejezett 6sszeg is megallapitasra keriil.
A GPA-ban megallapitott szamitasimodszernek megfelel6en ezen értékek meghatarozasa
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- az alkalmazand¢ értékhatdrokkal 6sszhangban - e pénznemeknek a janudr 1-jétél
hatalyos feliilvizsgalatot megel6z6 augusztus 31-én véget éré 24 honapos iddszakra
szamitott, eurdban Kkifejezett atlagos napi értékén alapul. Az értékhataroknak
a tagdllamok nemzeti pénznemében kifejezett Osszege rogzitve van, igy nem
a jogalkalmazok feladata vagy kompetencidja az euroérdl forint Osszegre torténd
atszamitas.

Ennek megfeleléen a Bizottsag kozzétette a 2017/C 438/01 szamu kozleményét,
melyben kozreadta az irdnyelvekben - a Klasszikus, a Kozszolgaltatdi, a Koncesszids és
a Védelmi irdnyelvben - meghatarozott unids kozbeszerzési értékhatarok nemzeti
valutakban kifejezett értékeit, amelyek 2018. januar 1-jét6l 2019. december 31-ig
érvényesek az alabbiak szerint:

- 80 000 eurd 24 852 800 Ft

- 144 000 eurd 44 735 040 Ft

—221 000 eurd 68 655 860 Ft

— 443 000 eurd 137 622 380 Ft

- 750 000 eurd 232 995 000 Ft

—1 000 000 eurd 310 660 000 Ft

- 5548 000 euro 1 723 541 680 Ft.

A Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a nemzeti értékhatarok a kézponti
koltségvetésrol szolo torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok, amelyeket a Kbt. 15. § (3) bekezdése szerint a kozponti koltségvetésrdl szolo
torvényben évente kell meghatarozni. Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérdl
a 2018. évi L. torvény rendelkezik. (Lasd Magyar Kozlony 123. szdma, 2018. julius 31.)
E torvény (a tovabbiakban: koltségvetési torvény) 72. § (1) és (2) bekezdése rogzitik
a nemzeti kozbeszerzési értékhatarokat 2019. januar 1-jét6l 2019. december 31-éig.
A 2018. évben meghatdrozott értékhatdrokhoz viszonyitva a nemzeti értékhatarok nem
valtoztak.

AKbt. 15.§ (3) bekezdésének masodik fordulata szerint a Bizottsag dltal megallapitott
unios értékhatarokat évente kell rogziteni a koltségvetési torvényben (lasd 73-75. §). Nem
véletlen a Kbt. széhaszndlata: nem megallapitani, hanem csak rogziteni kell
az értékhatarokat. Mint ahogy a fentiekben részletesen bemutattuk, az értékhatarokat
a hivatkozott iranyelvek tartalmazzak, az iranyelveket azonban a Bizottsag idérdl idére
rendelettel modositja. Mig az irdnyelveket 4t kell tiltetni a nemzeti jogba, addig a Bizottsagi
rendeletek kotelezek és kozvetleniil alkalmazandéak minden EU tagallamban atiiltetés
nélkiil is. 2020. januar 1-jei hatallyal médosul a Kbt. 15. § (3) bekezdése, ez a masodik
fordulat torlésre keriil. Ennek az a gyakorlati indoka, hogy az Eur6pai Bizottsag rendszerint
a megel6z6 évek végén, az Orszaggytilés 6szi iilésszakanak olyan részében tette kozzé
aleguijabb unids kozbeszerzési értékhatarokat, amely mar nem tette lehet6vé a koltségvetési
torvény idében torténé modositasat (igy pl. 2018-ban a koltségvetési torvény nem
a Klasszikus irdanyelvet mddosit6é 2017/2365/EU bizottsagi rendeletnek, a Kozszolgaltatoi
iranyelvet modositd 2017/2364/EU bizottsagi rendeletnek, és a Koncesszids iranyelvet
modosit6 2017/2366/EU bizottsagi rendeletnek megfelel euro értéket tartalmazta, hanem
a 2017. VI. 27-i kihirdetése szerinti idéallapot szerintieket). A torvény indokolasa szerint
tehat e moddositas célja a jogalkotdéi nehézségek felszamolasa: ,Tekintettel arra, hogy
az unios kozbeszerzési értékhatarok meghatdrozdsdra a vonatkozo unibs irdnyelvek
felhatalmazdsa alapjin a nemzeti jogban kézvetleniil alkalmazhaté rendelet formdjaban
keriil sor, tovabba arra, hogy ezek kozvetlen alkalmazhatésdagat a Kbt. 15. § (2) bekezdése
kiilon is megerdsiti, valamint arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosdg elnoke az unios értékhatdrok
kozzétételérdl rendszerint gondoskodik a Kbt. 15. § (5) bekezdése alapjan, a jogalkalmazds
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szempontjabol sziikségtelen az unios értékhatarok kiilon jogszabalyban torténd kihirdetése.
E modositas - tekintettel arra, hogy az unios értékhatarok feliilvizsgdalatdra rendszerint
kétévente keriil sor, igy az ujabb értékhatdrok virhaté kozzététele 2019. év vége — 2020.
janudr 1-jétél lép hatalyba.”

Az értékhatarok az alabbiak:

Unios értékhatarok a Kbt. II. részének alkalmazasakor klasszikus ajanlatkérdék esetén
2018. januar 1-jétél 2019. december 31-ig:

Arubeszerzés:

—aKbt. 5. § (1) bekezdés a)-b) pontja szerinti ajanlatkérék (minisztériumok, illetve
a Kormany altal kijel6lt kozponti beszerzd szervek), valamint ezen ajanlatkérék esetében
a védelem terén beszerzendd arukra akkor, ha a védelem terén a beszerzendé aru a Kbt.
2. mellékletében (Klasszikus irdnyelv III. mellékletében) szerepel, 144 000 euro, azaz
44 735 040 forint;

—a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkéro esetében, valamint a Kbt. 5. § (1) bekezdés
a)-b) pontjaban meghatarozott ajanlatkérék esetében, ha védelem terén a beszerzendé
aru a Kbt. 2. mellékletében (Klasszikus irdnyelv III. mellékletében) nem szerepel,
221 000 eurd, azaz 68 655 860 forint.

Szolgaltatasmegrendelés:

—aKbt. 5. § (1) bekezdés a)-b) pontja szerinti ajanlatkérék (minisztériumok, illetve
a Kormany altal kijelolt kozponti beszerzé szervek) esetében, ha a megrendelni kivant
szolgaltatas nem a Kbt. 3. mellékletében meghatarozott szocialis és egyéb szolgaltatas
144 000 euro, azaz 44 735 040 forint;

- a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkéré esetében, ha a megrendelni kivant
szolgaltatas nem a Kbt. 3. mellékletében meghatarozott szocidlis és egyéb szolgaltatas,
221 000 eurd, azaz 68 655 860 forint;

—a Kbt. 5. §-a szerint valamennyi ajanlatkér esetében, ha a beszerzés targya a Kbt.
3. mellékletében (Klasszikus iranyelv XIV. mellékletében) szereplé szocidlis és egyéb
szolgaltatas, 750 000 euro, azaz 232 995 000 forint.

Epitési beruhdzas:

- minden ajanlatkéro tekintetében 5 548 000 eurd, azaz 1 723 541 680 forint.

Tervpalyazati eljaras:

- ha a tervpalyazati eljards eredményként szolgaltatas megrendelésére keriilt sor,
a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban meghatarozott ajanlatkérék tekintetében:
144 000 euro, azaz 44 735 040 forint, a Kbt. 5. §-a szerint egyéb ajanlatkéro
vonatkozasaban: 221 000 euro, azaz 68 655 860 forint;

— ha a tervpalyazati eljaras palyazati dija és a palyazéknak fizetend6 dijak egyiittes
teljes Osszege a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-b) pontjdban meghatarozott ajanlatkérék
tekintetében: 144 000 eurd, azaz 44 735 040 forint, a Kbt. 5. §-a szerint egyéb ajanlatkéro
vonatkozasaban: 221 000 euro, azaz 68 655 860 forint.

Unios értékhatarok a Kbt. II. részének alkalmazasakor kozszolgaltatdi szerzédések
esetén 2018. januar 1-jétdl 2019. december 31-ig:

Arubeszerzés:

- minden ajanlatkérd tekintetében 443 000 eurd, azaz 137 622 380 forint.

Szolgaltatasnyujtas:

- minden ajdnlatkérd tekintetében, amennyiben nem a Kbt. 3. mellékletében
(Kozszolgaltatoi iranyelv XVII. mellékletében) felsorolt szocialis és egyéb meghatarozott
szolgaltatdsokra vonatkozik a beszerzés: 443 000 euro, azaz 137 622 380 forint;

- minden ajdnlatkérd tekintetében, amennyiben a Kbt. 3. mellékletében
(Kozszolgaltatoi iranyelv XVII. mellékletében) felsorolt szocialis és egyéb meghatarozott
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szolgaltatasokra irdnyuld szolgaltatasi szerzédésekrdl van szo: 1 000 000 eurd, azaz
310 660 000 forint.

Epitési beruhdzas:

- minden ajanlatkérd tekintetében 5 548 000 eurd, azaz 1 723 541 680 forint.

Tervpalyazati eljaras:

- minden ajanlatkérd tekintetében, ha a tervpdlyazati eljaras eredményeként
szolgaltatds megrendelésére keriilt sor, tovabba a tervpalyazati eljaras palyazati dija és
a palyazoknak fizetendo dijak egylittes 0sszege esetén: 443 000 eurd, azaz 137 622 380 forint.
esetén — alkalmazdsakor minden ajanlatkérd tekintetében 2018. janudr 1-jétdl 2019.
december 31-ig:

5 548 000 euro, azaz 1 723 541 680 forint.

Fészabaly szerint a Kbt. IV. részében a nemzeti és nem az unids értékhatarnak van
meghatarozd szerepe, ugyanis ugyanazt az egységes eljarasrendet kell alkalmazni
- a hirdetményekre vonatkozé kozzétételi kotelezettség kivételével — akar nemzeti, akar
unids értékhatart elérd beszerzésrdl van sz6 [Kbt. 118. § (1) bekezdése]. Kivételt képeznek
e f6szabaly aldl a 3. melléklet szerinti szocialis és egyéb szolgaltatasok, ahol csak az unios
alkalmazandoak a Kbt. IV. része szerinti szabalyok. A Kbt. 15. § (4) bekezdése értelmében
e szolgdltatasok esetében nemzeti értékhatdar nem keriil meghatdrozasra, igy
az ajanlatkéréknek az unids értékhatart eléré vagy meghaladé értéka szolgaltatasi
koncesszid esetében kell e torvény szerint eljarnia.

Nemzeti kozbeszerzési értékhatarok:

- Klasszikus ajanlatkérék esetében a koltségvetési torvény 72. § (1) bekezdése
alapjan 2019. januar 1-jétél 2019. december 31-éig:

a) arubeszerzés esetében 15 millio forint,

b) épitési beruhazas esetében 25 millio forint,

c) épitési koncesszio esetében 100 millid forint,

d) szolgaltatas megrendelése esetében 15 millié forint,

e) szolgaltatasi koncesszid esetében 30 millié forint.

- Kozszolgaltatdiszerzddések tekintetében a koltségvetési torvény 72. § (2) bekezdése
alapjan 2019. januar 1-jétél 2019. december 31-éig:

a) arubeszerzés esetében 50 millio forint,

b) épitési beruhazas esetében 100 millié forint,

¢) szolgaltatas megrendelése esetében 50 millio forint,

d) épitési koncesszio esetében 200 millio forint,

e) szolgaltatasi koncesszio esetében 100 milli6 forint.

Az (5) bekezdés alapjan a jogalkalmazdk egyszerlibb tajékozodasanak biztositasa
érdekében a Hatosag koteles minden év elején a honlapjan kozzétenni - a korabbi
szabalyozds a Kozbeszerzési Ertesit6ben torténd kozzétételt irta el — az unids
értékhatarokat eurdban és forintban beszerzési targyanként, a nemzeti értékhatarokat
beszerzési targyanként, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
értékhatarokat euréban és forintban.

Az unios értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
értékhatdrok forintban meghatdrozott értékét a Kozbeszerzési Hatésagnak a Bizottsag Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfelel6en kell feltiintetni. 2019-ben
a Kozbeszerzési Hatosag — Kbt. 180. § (1) bekezdése alapjan eljaré — Elnokének tajékoztatoja
e targyban a Kozbeszerzési Ertesité 2019. évi 9. szdmaban jelent meg 2019. janudr 14-én.
Lésd még dr. Ferencz Nandor cikkét a Hatdsdg honlapjan megjelend Kozbeszerzési Ertesitd
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16.§8 (1)

(2)

Plusz c. havi foly6irat 2. szimédban ,, A Kézbeszerzési Hatésag Elnokének 2019. évre vonatkozo
kozbeszerzési értékhatarokrol szolé tajékoztatdja bemutatasa” cimmel.

A Kbt. tartalmaz egyéb, nem klasszikus értelemben vett, tehat nem a Kbt. 15. §-a ala
tartozé értékhatdrnak mindsild értékeket, amelyek az alkalmazandé eljarasi szabalyok
miatt birnak jelentséggel. Ilyenek pl. az alabbiak:

- A nemzeti értékhatarokat el nem ér6 értéki beszerzésekre nem kell kozbeszerzési,
illetve koncessziés beszerzési eljarast lefolytatnia az ajanlatkérének visszterhes
szerz6désének megkotése eldtt, mas eljarast 1 millio forintot elérdé beszerzések esetén
a Kbt. 4. § (3) bekezdése szerinti esetben azonban igen.

- A tamogatasbol megvalosulé kozbeszerzésekre vonatkozoan a Kbt. 5. §
(2) bekezdése tamogatasi intenzitashoz koti a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak
kotelezettségét, a (3) bekezdés pedig a Kbt. 2018. november 29-ét6l hatalyos szabalya
szerint — mely szabalyt nemcsak az Uj eldirasok hatalybalépése utan megkezdett
beszerzésekre kell alkalmazni, hanem a mddositas hatalybalépésekor fennallé tamogatasi
jogviszonyok alapjan még fel nem hasznalt tamogatas esetén is — szolgaltatasmegrendelés
vagy arubeszerzés esetén legalabb az adott beszerzésre iranyaddé unids kozbeszerzési
értékhatart eléré Osszegl, épitési beruhdzads esetén legaldbb hdromszazmillié forint
Osszegl vissza nem téritendd tamogatasbol megvaldsuld beszerzések tekintetében
irja eld.

- A Kbt. 111. § d) pont alapjan a kivételi korbe tartozik az unids értékhatart el nem
éro, a 3. melléklet szerinti barmely szolgaltatas, ha annak becsiilt értéke a 18 millié forintot
nem éri el.

— A Kbt. 113. § (1)-(4) bekezdés nem alkalmazhatd, ha az épitési beruhazas becsiilt
értéke a 700 milli6 forintot eléri vagy meghaladja. Itt hivjuk fel a figyelmet egy 4j szabalyra,
amely szerint ha a kivitelezés becstilt értéke a nettd 700 millio Ft-ot meghaladja, a Kormany
altal kijelolt Beruhdzasi Ugynokség, a BMSK Beruhdzasi, Miiszaki Fejlesztési,
Sportiizemeltetési és Kozbeszerzési Zrt. valdsitja meg 2019. janudr 1-jét kovetden
a kormdnyzati és Onkormdnyzatok kozponti koltségvetésbol kapott tdmogatas
felhasznalasaval torténé magasépitési beruhazasainak az elékészitését, kozbeszerzését,
a tervellenéri és miszaki ellendri feladatok ellatasat [lasd az allami magasépitési
beruhdzdsok megvaldsitasardl szolo 2018. évi CXXXVIIIL torvényt és az dallami
magasépitési beruhazasokrol sz6lo 299/2018. (XII. 27.) Korm. rendeletet].

- A Kbt. 114. § (12) bekezdése alapjan a (11) bekezdés nem alkalmazhatd épitési
beruhazas esetén, csak ha az adott beszerzés 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil
szamitott becsiilt értéke nem haladja meg az 500 milli6 forintot.

— AKbt. 115. § (1) bekezdés értelmében, ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri
el a 300 milli6 forintot, az ajanlatkéro eljarasformat valaszthat (in. 5 ajanlattevos eljaras).

A kozbeszerzés becsiilt értéke

A kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért
az adott piacon altalaban kért vagy kinalt - altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott,
a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes ellenszolgaltatast kell
érteni. Opcionalis részt tartalmazé ajanlatkérés esetén a teljes ellenszolgaltatasba
az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

A kozbeszerzés becsiilt értékébe be kell szamitani az ajanlatkéré altal a részvételre
jelentkezék vagy az ajanlattevok részére fizetendo dijat vagy egyéb kifizetést
(jutalékot) is, ha az ajanlatkéro teljesit ilyen jellegii fizetést.
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(3)

(4)

(5)

Ha az ajanlatkéré lehetové teszi a részekre torténé ajanlattételt, a kozbeszerzés becsiilt
értékébe minden rész értékét be kell szamitani.

Ha az ajanlatkéré szervezet tobb kiilonallo miikodési vagy szervezeti egységbdl
(a tovabbiakban: miikodési egység) all, a kozbeszerzés - 19. § (3) bekezdésében
foglaltak figyelembevételével megallapitott - becsiilt értékének meghatarozasa soran
valamennyi miikodési egység beszerzési igényét egyiittesen kell figyelembe venni,
kivéve, ha egy kiilonallé6 miikodési egység sajat gazdasagi szervezettel és miikodési
koltségvetése felett 6nall6 rendelkezési joggal bir. Ez utobbi esetben a kozbeszerzés
becsiilt értékét az érintett kiilonallé miikodési egység szintjén is meg lehet hatarozni.
AKozbeszerzésiHatosagabecsiiltértékmeghatarozasanak egyes modszereirol,
illetve a médszer megvalasztasanak szempontjairol atmutatoét ad ki.

Kommentar 1.

A becsiilt érték megkeriilhetetlen, a kozbeszerzés el6készitésétdl a jogorvoslatig
minden egyes eljarasi fazisban meghatdrozo és el6keriil6 fogalom, amelynek tartalmi
elemeit a Kbt. 16. § (1) bekezdése tartalmazza. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a rosszul vagy nem kell6 alapossaggal meghatarozott becsiilt érték miatt
az ajanlatkérék komoly problémakkal szembestilnek. Jé esetben pl. ,csak” a Kbt. 72. §
szerinti aranytalanul alacsony ar indokolaskérés felmeriilése miatt sokkal hosszabb
eljarasi idével kell szamolniuk, rosszabb esetben pl. a Kbt. 114. § (8) bekezdése és
a 126. § (6) bekezdése esetén az eljaras eredménytelenségével, vagy a becsiilt érték
meghatarozasara vonatkozd szabdlyok téves értelmezése, illetve megsértése esetén
adott esetben jogorvoslattal, a tamogatott kozbeszerzések esetén a tamogatasi 9sszeg
megvonasaval keriilhetnek szembe. [Lasd az Unid altal megosztott iranyitas keretében
finanszirozott kiadasokra vonatkozéan a kozbeszerzési szabalyok megsértése esetén
a Bizottsag dltal végrehajtandd pénziigyi korrekciok megallapitasardl sz6l6 iranymutatds
meghatarozasardl és jovahagyasardl szolo, C (2013) 9527 final szamu Eurdpai Bizottsagi
hatéarozatot.]

A becsiilt értéken nem egyszerti matematikai becslés eredményeképpen létrejott
értéket, hanem a Kbt. altal el6irt szigora szabalyrendszer alkalmazasat el6iré modszerek,
rendelkezések figyelembevételével megallapitott, a Kbt. 28. § (2) bekezdése szerinti
vizsgalattal alatamasztott és dokumentalt mesterségesen ,el6allitott” értéket kell érteni,
amelynek meghatarozd funkcidja, hogy az ajanlatkérd eldonthesse, hogy a beszerzési
igényének kielégitésére kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljarast kell-e egyaltalan
lefolytatnia, és ha igen, milyen rezsimben. A becsiilt érték sem az anyagi fedezettel, sem
az ajanlatkéré altal fizetendd ellenszolgaltatas Osszegével nem azonos fogalom. F6
gyakorlati funkcidja még az ajanlatkérdi onkontroll ellendrzési pontjaként az, hogy
az ajanlatkéré meggy6zédhessen arrol, hogy a rendelkezésre allo fedezet az altala
meghatarozott becsiilt értékhez képest redlis Osszeg-e, lemérje, hogy a jogszerii
vizsgalatanak eredménye alapjan tovabbi vizsgalat sziikséges-e vagy intézkedni kell-e
adott esetben a fedezet Osszegének a modositasa érdekében, mert a jol meghatarozott
becsiilt érték jelentds részben valdszintsiti az annak alapjan megkotésre kertild szerz6dés
értékét. Alapja tovabba bizonyos alkalmassagi kovetelmények aranyos meghatarozasanak
is, de szamos mas alapvetd eljarasi cselekménynél el6keriil. Ugyancsak a becsiilt érték
alapjan kell kiszamolni pl. a Dontébizottsag kérelemre indult eljarasaért fizetendd
igazgatasi szolgaltatasi dijat, tovabbd egyes gazdasagi szereplok Kbt. hatalya ala vald
tartozasa szempontjabdl is meghatarozo.
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A korabbi Klasszikus (2004/18/EK) iranyelv 9. cikke, illetve az azt megel6z6
idészakban keletkezett unios birdsagi itéletek teremtették meg a szabalyozas (korabbi
Kbt.-k) alapjat. Az 4j Klasszikus iranyelv becsiilt értékkel foglalkozé 5. cikke sem
valtoztatta meg lényegesen a szabalyozast, inkabb pontositasokat tartalmaz és bevezetett
Uj fogalmakat. Az iranyelvek és az azok hatalybalépése ota alkalmazott joggyakorlat
alapvet6 kulcsproblémai e targykorben az egybeszamitas kotelezettsége (tobb, nem egy
eljarasban megkotendd szerzédés becsiilt értékének bizonyos szabdlyok szerinti
egybeszamitasa, azaz hogy egy eljarasban kotendo szerzddés értékét ossze kell-e adni
a becsiilt érték meghatarozasahoz mas szerz6dés értékével és igy egy nagy szerzodésként
értelmezni azt), tovabba a részekre bontas tilalma (azaz, hogy, egy kozbeszerzést tobb
szerzddéssel csak akkor lehet megvaldsitani, ha a becsiilt érték szamitasanal e szerzédések
értéke Osszeadasra keriilt). Az alapvet6 unios kovetelmény, hogy: ,, A beszerzések becsiilt
értékének kiszamitdasahoz hasznalt modszer nem vdlaszthato ki azzal a szdndékkal, hogy
az adott beszerzés kikeriiljon ezen iranyelv hatalya aldl. A beszerzés nem oszthato részekre
azzal a céllal, hogy kikeriiljon ezen irdnyelv hatalya aldl, kivéve, ha azt objektiv okok
indokoljdak.” [Klasszikus iranyelv 5. cikk (3) bekezdés]

A becsiilt érték szamitas jogintézményének jogi jelentésége megkovetelte volna mar
hosszu évekkel ezelétt — pl. Kbt. (2003) unids iranyelveknek megfeleld6 mddositasa
kapcsan - a preciz, pontos Kbt.-szabalyokat és a kovetkezetes, egységes jogalkalmazast
legalabb a jogorvoslati eljarasokban, a timogatdsbol megvaldsult beszerzések ellendrzése
kapcsan. Ugyan az irdnyelvekbdl sem lehetett minden részletre kiterjedd, pontos
kovetelményeket kiolvasni vagy kovetkeztetni, de tampontot adtak legalabb az unios
bir6sagi dontések a fogalmak hasznalatdval kapcsolatban, és az ezeket id6rdl iddre
teldolgozo6 szakcikkekbdl az unids trendet meg lehetett ismerni. A jogalkalmazdknak
a problémat az jelentette, hogy a magyar kozbeszerzési torvények e trendeket nem teljesen
kovették, illetve az iranyelv szovegének magyar forditasa értelmezési problémakhoz
vezetett. (Eltérés az angol iranyelvi szoveg és a magyar forditas kozott egyébként a hatalyos
szoveg tekintetében most is van.)

A D. 10/37/2013. sz. DB hatarozat bemutatja, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljardsok meginditasit megelézGen kifejezetten a Hatosagnak a Kozbeszerzési Ertesité
2012. évi 78. szamaban megjelent utmutatdjaban foglaltak szerint vizsgalta meg
az egybeszamitasi kotelezettség fenndllasat, és kifejezetten az utmutatoban szerepld
vizsgalati szempontok alapjan jutott arra a megalapozott kovetkeztetésre, hogy az érintett
épitési feladatok tekintetében egybeszamitasi kotelezettsége nem all fenn, mivel az épitési
feladatok valamennyi telepiilés esetében engedélyhez kotottek, és minden egyes teleptilés
tekintetében kiilon-kiilon engedéllyel rendelkezett az ajanlatkérd, az egyes épitési feladatok
funkcionalisan is jol elkiiloniilnek. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasok jogszertiségének
biztositasa érdekében még az eljarasok meginditasat megel6zéen allasfoglalast kért
a szabélyossagi kontrollt biztosité Nemzeti Fejlesztési Ugynokség Kozbeszerzési Feltigyeleti
Féosztalyatol, aki allasfoglalasaban szintén a Hatosag utmutatdjara hivatkozott és az alapjan
arra a megallapitdsra jutott, hogy amennyiben az ajanlatkéré kiilon-kiilon épitési
engedélyekkel rendelkezik, azok tekinthetéek kiilonallo épitési beruhdzasoknak és
akozbeszerzésieljarasokennek megfelelden folytathatéakle. Ezzel szembena Déntébizottsag
hatarozataban elmarasztalta az ajanlatkérdt, mert paradigmavaltas kovetkezett be az egy
muszaki-gazdasagi funkcionalis egységet képezd ¢épitési beruhdzasok megitélése
tekintetében, a kiilon épitési engedély dont6 szempontként mar nem volt alkalmazhaté.

Az alapvetO és a szakemberek szamara emlékezetes — az6ta mar meghaladott — a magyar
jogban alkalmazott sokaig meghatarozd harmas feltételrendszer az egybeszamitassal
kapcsolatban a kovetkez6 volt: (lasd Varhomoki-Molnar, 2013) a becsiilt érték kiszamitasa
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soran mindazon arubeszerzések vagy épitési beruhazasok, vagy szolgaltatasok értékét egybe
kellett szamitani, amelyek beszerzésére egy koltségvetési évben kertilt sor, a beszerzésre egy
ajanlattevével lehetett szerzodést kotni, a rendeltetésitk azonos vagy hasonlo, illetSleg
felhasznalasuk egymassal kozvetleniill Osszefiiggott. Volt olyan iddészak, amikor olyan
beszerzéseket is egybeszamitott a magyar gyakorlat, amelyek az uniés birdsagi gyakorlat
értelmezése szerint sem képeztek egységet, igy nem lett volna sziikség az egybeszamitasukra,
pl. egy egészségiigyi szakmaba tartoz6 minden - az intézmény feladataval Osszefiiggd -
beszerzést elvileg egybe kellett szamitani. Az id6beli Osszefiiggést viszont ugy értelmezte,
hogy jogszert két kiilon koltségvetési évre — akar mesterségesen — az érdekeinek megfelel6en
»széthuzni” ugyanazon beszerzést, amivel elkeriilhetévé valt a beszerzések értékének
egybeszamitasa. A Kbt.(2011)-etmddosit62013. évi CXVI. torvényjelentette aszabalyozasban
az attdrést. A modositasra az unios joggal valé 6sszhang jobb megteremtése, és az unios
birdsagi gyakorlat atiiltetése érdekében keriilt sor. Ekkor keriilta Kbt.-be az épitésiberuhazasok
becsiilt értéke megallapitasanak szabalya kapcsan a gazdasagi és egyben miiszaki funkcio
egysége mint donté szempont el6szor, mikozben az els6, ezen értelmezést tartalmazé unios
birdsagi itélet (C-16/98. sz. EUB itélet) mdr 2000 oktdberében megsziiletett.
A szolgaltatdsmegrendelésekre — az épitési beruhdzasokra vonatkozo szabdlyokkal analég
itéletet — az Eurdpai Birosag 2012-ben hozta meg (C-574/10. sz. EUB itélet), de atiiltetésére
a magyar jogba késébb keriilt sor, azt a 2013-as Kbt.-mddositas indokoldsa és nem
a torvényszoveg tartalmazta. Mindent dsszevetve a hatalyos Kbt. az 4j iranyelvet és a relevans
birdsagi dontéseket ugy iltette at, hogyaz épitésiberuhazas becsiilt értékének megallapitasakor
a teljes — miszaki és gazdasagi szempontbdl funkciondlis egységet képezd - épitési
beruhazasért jard ellenértékének figyelembevétele, szolgaltatds megrendelése esetében
az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok muszaki és
gazdasigi funkcionalis egységének alapul vétele a szabély. Arubeszerzés esetén pedig
az azonos vagy hasonl6 felhasznaldsra szant druk beszerzését kell egyiitt figyelembe venni.
Az épitési beruhazas és a szolgaltatasmegrendelés esetében az ajanlatkérének az egy miiszaki-
gazdasagi funkcionalis egységet képezo épitési beruhazasok, illetve szolgaltatasok becsiilt
értékét csak egyiitt lehet figyelembe venni, fiiggetlentil attol, hogy tobb szerzédés keretében
akarja az ajanlatkér6 azokat beszerezni, ezt a részekre bontds tilalmdnak szabdlya
alkalmazasaval érheti el [lasd Kbt. 19. § (3) bekezdés]. Az arubeszerzés esetében azt kell
megitélnie az ajanlatkérdnek, hogy mely arubeszerzések becstilt értékét kell 6sszeadnia annak
érdekében, hogy az azonos vagy hasonld felhasznalasra szant aruk - az adott aruk kozvetlen
funkcidjanak megitélése alapjan — létrehozzak azt az egységet (azon aruk korét) amelyet
a részekre bontds tilalma szempontjabol egy funkcionalis egységnek kell tekinteni.

A hatélyos Kbt. szabalyrendszere {6, kisegitd és a sajatos beszerzési modszerekre
vonatkozo specialis szabalyelemekbdl all. A fdszabalyt a Kbt. 16. §-a tartalmazza,
a beszerzési targyanként, idétartamonként meghatarozott kisegit6 szabalyok a 17. §-ban
talalhatoak, a sajatos beszerzési modszerekkel - lasd Kbt. XVI. fejezet — kapcsolatban
a 18. § fogalmaz meg a f6szabaly mellett alkalmazandé specialis szabalyokat. A részekre
bontds tilalmdra és a kisebb értékii beszerzések ,levalasztasara” vonatkozd szabalyok
a19.§-ban talalhatoak. (A koncesszié becsiilt értéke kiilon alcim alatt szerepel a 20. §-ban.)

A becsiilt érték meghatdrozasa, ahogy mar felhivtuk erre a figyelmet, kiemelt
ajanlatkéroi feladat. A kozbeszerzési eljaras el6készitésének definicidja (Kbt. 3. § 22. pont)
kifejezetten tartalmazza a becsiilt érték felmérésével kapcsolatos ajanlatkérdi
kotelezettséget. Az el6készitésre vonatkozd szabalyok kozott taldlhato a Kbt. 28. §
(2) bekezdése, amely eldirja az ajanlatkéré szamara, hogy a becstilt érték meghatarozasa
céljabol végezzen objektiv alapi modszerek alkalmazasaval kiilon vizsgalatot, és annak
eredményét dokumentalja.
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Kommentar 1. [16. § (1)-(3) bekezdések]

A kozbeszerzés becsiilt értékét a Kbt. igy definialja: ,,a kozbeszerzés megkezdésekor
annak targydért az adott piacon dltalaban kért vagy kindlt - dltalanos forgalmi adé nélkiil
szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes ellenszolgdltatds.”
A kozbeszerzés megkezdésének idépontjat a Kbt. az Ertelmez8 Rendelkezések kozott
a 3. § 23. pontjaban adja meg: ,,(...) a kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljdrdst
megindité vagy meghirdetd hirdetmény feladdsdnak idépontja, a hirdetmény nélkiil indulo
eljaras esetében pedig az eljdrast megindito felhivds vagy a targyaldsi meghivo megkiildésének,
ennek hianyaban a tdrgyalds megkezdésének idépontja.”

A korabbi szabalyozastol eltéréen a becsiilt értéken a piaci drat és nem a legmagasabb
piaci arat kell érteni. A piaci ar allaspontunk szerint egy atlagar, vagy valamilyen
meghatarozoé piaci szempont szerint korrigalt atlagar. A meghatarozasanak modja attdl
tiigg, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 28. § (2) bekezdése szerinti vizsgalat kdrében milyen
modszert valasztott a meghatarozasara.

A Kbt. szerint a becsiilt érték az afa nélkiili teljes ellenszolgaltatas, amellyel
kapcsolatban a gyakorlatban az terjedt el, hogy az ,,nettd” értéket jelent. Rogziteni kell,
hogy a Kbt. kifejezetten csak az afat veszi ki a teljes ellenszolgaltatds 0sszegébdl, igy
a,nettd” érték szohasznalat nem altalanossagban az arura, szolgaltatasra rakddo terhektdl
mentes, hanem csak az afa nélkiili értéket jelenti. Nemcsak afa terhelheti ugyanis
az ellenszolgaltatas Osszegét, vannak egyéb, termékeket, szolgaltatasokat terhelé adok,
amelyeket a termék végsd fogyasztdja fizet meg pl. jovedéki vagy fogyasztasi adok. Vannak
tovabba olyan kozterhek, pl. a megbizott utan a megbiz6 altal a megbizé nevében
az allamnak fizetett jarulékok, amelyekkel ugyancsak kalkulalni kell. Ennek megfelel6en
ezen adok, jarulékok részei a teljes ellenszolgaltatasnak.

A teljes ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét, a tartalékkeretet, az ajanlatkérd
altal a részvételre jelentkezok, az ajanlattevok részére fizetend dijat és kifizetést (jutalékot)
is — amennyiben az ajanlatkérd teljesit ilyen jellegli kifizetést —, a Kbt. 16. §-dnak
(3) bekezdése alapjan részekre torténd ajanlattétel biztositasa esetén minden rész értékét
be kell szamitani. Ertelmezni kell ugyanakkor azt is, hogy mi az adott beszerzés
tekintetében az ellenszolgaltatas. Pl. gyogyszerbeszerzésnél a becsiilt értékbe
a tarsadalombiztositasi timogatas Osszege is figyelembe veendd, nemcsak a beteg vagy
az intézmény altal fizetend? téritési dij. De pl. a DB. 584/15/2011. sz. DB hatarozat szerint
a haziorvosi tigyeleti szolgaltaté kivalasztasara iranyulé kozbeszerzési eljaras esetén
figyelmen kiviil kell hagyni az OEP-pel megkétendé szerzddést, mert a hatarozat
indokolasa szerint a becsiilt érték megallapitasakor csak az ajanlatkérd altal megkotni
kivant szerz6dések piaci értékét kell figyelembe venni, és nem kell szamitasba venni azon
szerz6déses értéket, amelyekben az ajanlatkérd szerzédést kotd félként nem vesz részt,
ellenszolgaltatast nem teljesit.

Az olyan tipusu szerzédések esetén, amikor a teljesitést az ajanlatkérd egy eldre
meghatarozott keretdsszegbdl a szerz6dés idétartama alatt felmeriilé tényleges beszerzési
igényeinek megfelel6 értékben és mennyiségben hivja le, és a keretosszeg meghatarozasa
azt a célt szolgalja, hogy az ajanlatkérd ne fizessen tobbet egy elére meghatarozott 6sszegnél
az adott ugyletre (a szerz6dés automatikusan megsziinik a keretdsszeg elérésekor)
a szerz8dés szerinti keretosszeg nem feltétleniil egyezik meg a beszerzés becsiilt értékével
(Iisd a D. 128/11/2011. sz. DB hatdrozat és dr. Kozdk-Demendi Agnes, 2018).

Tovabbi vizsgalatot indokol, hogy az adott beszerzésre vonatkozé ellenszolgaltatas
milyen beszerzési targy(ak)ra vonatkozik, egységes-e a beszerzési targy [pl. teljes
egészében a Kbt. 8. § (3) bekezdése szerinti épitési beruhazas, van-e helye a Kbt. 17. §
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(5) bekezdés utolsé fordulata szerint az aruk, szolgaltatasok épitési beruhazas becsiilt
értékébe torténd beszamitasanak] vagy vannak az ellenszolgaltatdsnak mas [pl. a Kbt.
8. § (2) bekezdése szerinti arubeszerzésre vonatkozd| elkiilonilé elemei is (lasd
D. 241/6/2016. sz. DB hatéarozat).

A becsiilt érték megallapitasakor végzett vizsgalat eredményeképpen készitett
dokumentumban fel kell kiilon tiintetni ezeket az 6sszegeket jogcimenkeént, tételesen és
a megallapitott becsiilt érték részosszegekre a Kbt. 28. § (2) bekezdése szerinti vizsgalatnak
kiilon ki kell térnie.

A becsiilt érték megallapitasakor nem szabad megallni a Kbt. 16. § alatti f6szabalyok
alkalmazasanal, a vizsgalat soran tovabb kell épnia 17. § alatti kisegit6, a 18. § alatti specialis,
ésa 19. § alatti részekre bontds tilalmara vonatkozd szabalyokra. Ezeket kiilon vizsgaljuk.

Kommentar 1. [16. § (4) bekezdés]

Uj szabalyrdl van szo: a részekre bontas tilalma a becsiilt érték megéllapitdsa sordn
mukodési vagy szervezeti egységenként vizsgdlandd. A korabbi szabalyozas szerint
az ajanlatkéréi mindséget az 6nallo jogi személyiség alapozta meg és nem birt jogi
jelentdséggel, hogy az adott ajanlatkérd a szervezeti miikodését hogyan szabalyozta (lasd
D. 939/11/2014. sz. DB hatarozat).

A szabalyozas tehat Gj alapokra keriilt a Klasszikus iranyelv 5. cikk (2) bekezdésének
megfeleléen. Amennyiben az ajanlatkéré tobb kiilondllé muikodési vagy szervezeti
egységbdl all, a kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasa soran valamennyi
mukodési/szervezeti egység beszerzési igényét egylittesen kell figyelembe venni.
Amennyiben pl. egy tobb telephellyel rendelkezé ajanlatkéré ugyan a telephelyein
kiilonalld szervezeti egységekkel rendelkezik, de ezen telephelyek nem sajat gazdasagi
szervezettel és mikodési koltségvetése felett 6nallé rendelkezési joggal bird egységek,
azaz az adott szervezeti egységek nem viselnek 6nall6 felel6sséget a sajat kozbeszerzési
eljarasaért, akkor a Kbt. 19. § (3) bekezdése figyelembevételével minden telephely
(mtkodési vagy szervezeti egység) beszerzési igényét egyiittesen kell figyelembe venni.
Abban az esetben azonban, ha ezek a kiilonallo miikodési vagy szervezeti egységek nem
6nallo jogi személyek, de sajat gazdasagi szervezettel és miikodési koltségvetése felett
6nallé rendelkezési joggal bird egységek, amelyeknek ebbdl folydan 6nallé dontési joga
van, a beszerzésekkel kapcsolatban a beszerzések becsiilt értékét ezen mikodési vagy
szervezeti egységek tekintetében kiilon-kiilon jogosultak meghatarozni.

A Klasszikus iranyelv idézett cikke az 6ndllé felel3sséget irja el6 feltételill a szervezeti
egység — példaul iskola, 6voda - szintjén torténd becsiilt érték megallapitasnak.
A (20) preambulumbekezdés tartalmat ad az 6ndllé felelésség vélelmezhetdségének
akként, hogy az akkor all fenn, ha:

- akiilonallé miikodési egység onalldan folytatja le a kdzbeszerzési eljarasat,

- Ondlléan dont a beszerzésérdl,

- kiilon koltségvetési sorral rendelkezik, amelybdl finanszirozza az adott
kozbeszerzését,

- Onalléan koti meg a szerzédését,

- ¢és onalloan finanszirozza azt a rendelkezésre all6 koltségvetésébol.

A részekre osztason alapuld értékbecslés nem indokolt, ha az ajinlatkérd
a kozbeszerzést csupan decentralizalt médon folytatja le. A koznevelési intézmények
tipuspéldai lehetnek a fenti szabaly alkalmazhatésaganak. E targyban Hellné dr. Varga
Anita bemutatja a Hatdsag dallaspontjat az 6nallé miikodési vagy szervezeti egységgel
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17.§ (1)

kapcsolatos korabbi jogértelmezésrol, mely szerint az 6nalld jogi személyiség volt a donto
szempont (Hellné dr. Varga Anita, 2017. Lasd még D. 939/11/2014 sz. DB hatarozat).

Az janlatkérék elkiiloniilt beszerzései esetében a Kbt. 29. §-a alkalmazasakor
analdgiaval ugyancsak a Kbt. 16. § (4) bekezdésére hivatkozassal latta megalapozottnak
a részekre bontast a Dontdbizottsag (lasd D. 117/8/2017. sz. DB hatarozat). Lasd még
a 19. § (3) bekezdése alatti magyarazatoknal.

Kommentar 1. [16. § (5) bekezdés]

A Hatdsag feladata, hogy a becsiilt érték meghatarozasanak egyes modszereirdl, illetve
a modszer megvalasztasanak szempontjairol utmutatét adjon ki. A legtjabb utmutaté
a Becsiilt érték Utmutato (a tovabbiakban Utmutat6) — amely 2017. junius 9-én jelent meg és
a Hatdsag honlapjan elérhetd. A 2016. december 21-én, ugyanezen targyban kiadott korabbi
utmutatéhoz képest az Utmutatd bizonyos kérdésekben szigorubb megallapitasokat tesz
a bizottsagi audit tapasztalatokra tekintettel. Kiilon kiemelésre keriilt pl. hogy 6nmagaban
azegytamogataspolitikaiértelembenvettprojektkeretébentérténdbeszerzésdsszekapcsolhatja
a szerz8déseket. Szolgéltatdsmegrendelések esetén az Utmutat6 az ugyanazon kozvetlen célra
iranyultsag vizsgalataval kapcsolatban tartalmaz szemlélteté példakat, ez tjdonsag a korabbi
ttmutatéhoz képest. Epitési beruhazasok esetében 1j szempontokat javasol a miiszaki-
gazdasagi funkcionalis egység vizsgélatdval kapcsolatban, de a korabbi allaspontot is fenntartja
tobb tekintetben. Arubeszerzések esetén az azonos vagy hasonld felhasznalésra szant druk
megitélésében lényegi kiilonbség nem talalhatd, azonban Uj példakat hoz az Utmutato.
Megjegyezziik, hogy mindkét utmutatd ,,aktiv” statusszal szerepel a honlapon. [A részletes
Osszevetést lasd a 19. § (1)-(3) bekezdéshez irt magyarazatnal. ]

A Kozbeszerzési Ertesitd Plusz c. havi folyodirat 1. lapszdmdban - és a téma
fontossagara tekintettel bizonyara a kovetkez lapszamokban is — a becsiilt értékkel és
a részekre bontas tilalmaval kapcsolatos rendelkezések alkalmazasara vonatkozé aktualis
kérdések és azokra a Hatosag altal adott valaszok olvashatok.

Az arubeszerzés becsiilt értéke olyan szerz6dés esetében, amelynek targya dolog

hasznalatara vagy hasznositasara vonatkozo6 jog megszerzése:

a) egyévrevagy annal rovidebb hatarozott idére kotott szerzodés esetén a szerzédés
idotartama alatti ellenszolgaltatas; az egy évnél hosszabb hatarozott idore kotott
szerzddés esetén a szerzédés iddotartama alatti ellenszolgaltatas, beleértve
a becsiilt maradvanyértéket is;

b) hatarozatlan idoére kotott szerz6dés esetén vagy ha a szerz6dés megsziinésének
idopontja az eljards meginditasakor pontosan nem hatarozhaté meg, a havi
ellenszolgaltatas negyvennyolcszorosa.

Kommentar 1.

E szakasz a kisegité szabalyokat sorolja fel, amelyek jellemz6en konkrét szamitasi
szabalyok. A kisegité szabdlyok alkalmazasakor a fészabalyt (16. §) is mindig meg kell
vizsgalni és figyelembe kell venni. Jellemz6 hiba, hogy a kisegit6 szabalyok alkalmazasakor
nem gy6z6dik meg az azt alkalmazni kivané arrél, hogy melyik kozbeszerzési targyra
vonatkozd szabalyt alkalmazza.

Az elsé kisegit szabdly a kozbeszerzési szerzédések koziil az arubeszerzés egy
specidlis mddjara vonatkozik - kizardlag az arubeszerzésre —, amikor az forgalomképes
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(2)

és birtokba vehet6 ingd dolog haszndlatdra, hasznositasara vonatkozo jognak - vételi
joggal vagy anélkiil torténé — a megszerzése iranyul, és az ajanlatkéré nem feltétleniil
szerzi meg a tulajdonjogot. Az irdnyelv konkrétan a pénziigyi lizinget, a bérletet,
ahaszonbérletet és a részletvételt sorolja fel. Ez az esetkor azért keriilt kiillon szabalyozasra,
mert ellentétben a 8. § (2) bekezdésének elsé fordulataval, amely olyan drubeszerzésrél
sz0l, ahol csak a tulajdonjog megszerzése torténik, és amelyre a 16. § szerinti f6szabaly
alkalmazando, itt sokkal bonyolultabb a teljes ellenszolgaltatas 6sszegének meghatarozasa,
tobb a lehetdség, az ellenszolgaltatas 6sszege nem feltétleniil egyértelmd.

Arra az esetre, ha az arubeszerzés targya dolog hasznalatara, vagy hasznositasara
vonatkozd jog megszerzése, a Kbt. harom kiilon fordulatot rogzit a becsiilt érték
kiszamitasa tekintetében azzal, hogy az adott szabaly a szerz6dés id6tartamatdl fiigg:

- amennyiben a szerz6dés id6tartama egy év vagy annal révidebb hatarozott idejd,
akkor a becsiilt érték a szerz6dés id6tartama alatti ellenszolgaltatas dsszege;

- ha a szerz6dés hatarozott idejli, de id6tartama az egy évet meghaladja, akkor
a becsiilt érték a szerzddés idGtartama alatti ellenszolgaltatds, amibe a becsiilt
maradvanyértéket is bele kell szamitani. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy
a szolgaltatdsmegrendelésre vonatkozé (3) bekezdés b) pontja ettdl eltéréen ugy
rendelkezik, hogy a négy évnél hosszabb hatdrozott idejii szerz6dések esetében is a havi
ellenszolgaltatds negyvennyolcszorosaval kell kalkuldlni. Tipikus példa e fordulat
alkalmazasara a gépjarmi-, vagy mas gépbeszerzés lizing-konstrukcidban. A lizing
altipusai kozil az operativ lizing egy hatarozott iddre sz6lé hasznalatot jelent, amely
tulajdonjogszerzéssel nem jar, a hasznalat joga visszaszall a lizingbeadoéra. A pénziigyi
lizing ezzel szemben finanszirozast jelent az adott targy megvasarlasahoz, ebben az esetben
vagy automatikus tulajdonjogszerzéssel zarul a jogviszony (zart végl lizing) vagy
maradvanyértéken torténé megvasarlasara jogot szerez a lizingbe vevé (nyilt végt lizing);

- hatarozatlan idére kotott szerzddés esetén, vagy ha olyan szerzédést kot
az ajanlatkérd, amelynél a szerz6dés megsztinésének idépontja az eljaras meginditasakor
pontosan nem hatarozhaté meg, a havi ellenszolgaltatas negyvennyolcszorosa a becsiilt
érték. A Kbt. tehat 1étrehoz egy altalanossagban alkalmazand6 mesterséges szerz6déses
értéket azzal, hogy hatarozott, negyvennyolc honap (négy év) idétartamunak tekinti
a hatarozatlan ideji szerz6déseket a becsiilt érték szempontjabol, fiiggetleniil attél, hogy
a valds becsiilt érték mennyi. Akkor is ez a becsiilt érték kiszdmitasanak szabalya, ha nem
havidij az ellenszolgéltatds megfizetésének modja a szerzédésben.

Az arubeszerzés vagy a szolgaltatas becsiilt értéke a rendszeresen vagy

az idészakonként visszatérden kotott szerzodés esetében:

a) azel6z6 naptari év soran kotott azonos targyu szerz6dés vagy szerzéodések szerinti
tényleges ellenszolgaltatas, modositva a kovetkezé naptari év alatt varhato
mennyiségi és értékbeli valtozassal, vagy

b) az elsé teljesitést kovetd, a kovetkezd tizenkét hénap alatti vagy a tizenkét
honapnal hosszabb idére kotott szerz6dés vagy szerzodések idétartama alatti
becsiilt ellenszolgaltatas.

Kommentar 1.

s

A rendszeresen vagy iddszakonként visszatéréen kotott drubeszerzésre vagy
szolgaltatasokra kotott szerzodések esetén a kisegité szabalyok két megoldast tesznek
lehetévé a becsiilt érték megallapitasara.
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Vagy az a) pont alapjan az el6z0 naptari évben kotott azonos targyu
szerz6dés(eke)t veszik figyelembe az ajanlatkér6k - amennyiben ilyen(ek) mar
eléfordult(ak) természetesen — és az abban foglalt ellenszolgaltatasi osszege(ke)t
egészitik ki, modositjak a kovetkezd naptari év alatt varhaté mennyiségi és értékbeli
valtozassal, vagy a b) pont alapjan az ajanlatkérd az elso teljesitést kovetd kovetkezo
tizenkét honap alatti - vagy amennyiben el6reldthatéan tobb, mint tizenkét hénapra
kot szerzddést akkor a teljes szerz6déses idétartamra — varhaté valamennyi igényét
becsiili meg és Osszesiti (lasd D. 197/11/2016. sz., egy kérhaz takaritasi feladatainak
ellatasara vonatkozo DB hatdrozat).

Alldspontom szerint a két lehetéség koziil szabadon vélaszthat az ajanlatkéré, nem
feltétele a b) pont alkalmazasanak, hogy az a) pont szerinti feltételek ne alljanak fenn,
azaz a b) pont alatti becsiilt érték szamitas mddszert az ajanlatkéré annak ellenére
alkalmazhatja, hogy az el6z6 naptari évben madr kotott azonos tdrgyu szerzédést,
természetesen figyelemmel kell lenni a Kbt. 19. § (1) bekezdésére a valasztas sordn.

Kommentar 2.

A szerz6dések meghosszabbitasa mindig problémas a becstilt érték meghatarozasa
szempontjabol. A D. 671/12/2016. sz. DB hatarozatban fénymasol6 gépek szervizelésérdl,
karbantartasarol volt sz6, ahol a szerz6dés hatalya meghosszabbitasra keriilt.
Az ajanlatkérd a meghosszabbitott szerzdés tekintetében nem alkalmazta a Kbt. (2011)
13.§ (1) bekezdés b) pontjat, igy jogsértést kovetett el.

Az el6z6 évi ellenszolgaltatasi érték mint kiinduldsi alap a legjobb és a piacot
a leginkabb lekovetd becslési alap lehet. A szovegezés szerint ezt a becslési alapot kell
modositani a kovetkezé naptari év mennyiségi és értékbeli valtozasaval, ami azonban
csak korrekciot jelent és nem azt, hogy az el6z6 és a targyi naptari év ellenszolgaltatasi
Osszegeit Ossze kellene adni. A naptari év fordulata az a) pont alatti modszer
meghatarozasban nem feleltethet6 meg a Klasszikus iranyelv 5. cikk (11) bekezdésének,
mert a szerint egyértelmtien az el6z6 tizenkét honap (nem naptari évet ir!), vagy pénziigyi
év soran odaitélt kozbeszerzési szerzédések ellenértékét kell alapul venni, vagy az els6
teljesitést kovetd tizenkét honap soran odaitélt szerzédések ellenszolgaltatasainak
az Osszegét. Tekintettel arra, hogy az irdnyelv a meghatarozo, célszerd a becsiilt érték
kiszamitasa soran azt figyelembe venni, fiiggetleniil attdl, hogy a Kbt. 17. § (2) bekezdés
a) pontjaban naptari év szerepel.

A Becsiilt érték Utmutatd szerint e beszerzések esetében az unids kozbeszerzési
iranyelvek - és ennek megfeleléen a Kbt. — a becsiilt értéket éves szinten rendelik
meghatdrozni, igy ilyen esetekben akkor is az a) vagy b) pontja szerint meghatarozott
egyéves értéket kell figyelembe venni, ha az adott szerz6dés id6tartama nem haladja meg
az egy évet. Ez a mondat allaspontom szerint magyarazatra szorul. Az éves értéket nem
ugy kell figyelembe venni, hogy az igénytdl fiiggetleniil mindenképpen 12 hdénapra kell
kalkulalni a becstilt értéket, hanem ha pl. csak 3 hénapra kotott korabban szerzédést
az ajanlatkérd, akkor az a) pont alapjan ezt a 3 honapos ellenszolgaltatasi sszeget kell
figyelembe vennie és moddositani a kovetkezé naptari év mennyiségi és értékbeli
véltozdsanak megfelel6en. Igy ha a kovetkezd naptéri évben 6 honappal kalkulal, akkor
az el6z6 naptari év 3 honapos mennyiségét megduplazza, és korrigalja az esetleges
értékbeli valtozassal. A b) pont alapjan ez ugy értelmezendd, hogy amennyiben 3 hénapra
tervez szerzddést kotni, akkor a 3 hoénapra kalkulalt becsiilt ellenszolgaltatdssal kell
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szamolnia. Amennyiben tobb azonos targyud, egy évnél rovidebb szerzédést kotott
az ajanlatkérd egy naptari évben, akkor ezen szerzddések dsszegét egybe kell szamitania.

A rendszeresen vagy idGszakosan visszatéré jelleg megitélése alapvet6 kérdés abbol
a szempontbdl, hogy a targyalt szakasz rendelkezései a becsiilt érték megéllapitasa
tekintetében kotelezGen alkalmazandé specialis szabalyok. Részletes elemzést tartalmaz
a targyalt szakaszokrol, és konkrétan e kérdésrdl dr. Kozék-Demendi Agnes cikke
(dr. Kozék-Demendi Agnes, 2018). A cikk hivatkozik a D. 47/19/2011. sz. DB hatérozatra,
amely a Kbt. (2003) rendelkezései alapjan sziiletett és az alabbiakat rogziti: ,(...)
A Déntébizottsdag dllaspontja szerint a rendszeres jellegti, illetéleg id6szakonként visszatéré
jellegii szerzédések azok fogalmi elemei miatt a becsiilt érték szamitdsanak szempontjabél
elhatarolandok a targybani folyamatos szolgaltatdsnyujtasra vonatkozo hatdrozott
idétartamu szerzodéstipusoktol. A Kbt. 37. § (1) bekezdésében a jogalkoté olyan
szerzédéstipusokra vonatkozo becsiilt érték szamitdsi modszert hatdrozott meg, amely
sajdtos szerzddéstipusok az ajdnlatkérdi oldalrdl dallando jelleggel rendszerszertien, vagy
adott iddészakon beliil visszatéréen egymdst kovetden jelentkezd megrendelési igények
kielégitésére szolgalnak. Ilyen esetben a szerzédést teljesité vallalkozoi oldalrél nem
folyamatos szolgdltatasnyujtas torténik, hanem a rendszeresen, vagy iddszakosan jelentkezd
beszerzési igények szerinti teljesités. Az ilyen tipusii - idbszakosan visszatéréen, vagy
rendszeresen jelentkezd — beszerzési igények kielégitése gyakorta torténik un. keretszerzédés
formdjaban, ahol a teljesitést a megrendel a rendszeresen, vagy idGszakonként visszatéréen
jelentkezé beszerzési igénye felmeriilésekor »hivhatja le« az ellenszolgaltatas keretdsszegének
erejéig. Az ilyen jellegli beszerzési igények kielégitésére szolgdlo rendszeres, idészakosan
visszatérd, egymdst koveté sajdtos szerzOdés tipusok esetére vonatkozo becsiilt érték
szamitdst hatdrozta meg a jogalkoté a Kbt. 37. § (1) bekezdésében oly médon, hogy
a kovetkezé 12 honapban, vagy koltségvetési évben behatarolt idészak tekintetében a korabbi
szerzddéses idOszak, vagy konkrét teljesités adatait tekintette a szamitds alapjanak. (...)
A tdrgybani szerzédés egyszeri beszerzési igény kielégitésére vonatkozd, hatdrozott ideig
tarté folyamatos szolgaltatds biztositdsdra iranyulé megdllapodds. Az a koriilmény, hogy
a szolgaltatas biztositdsdanak folyamatossaga végett a kérelmezett a hatdrozott ideig tarté
szerzOdésének lejartat kovetden ismételten hatdrozott idére kot szerzédéseket, nem mindsiti
at a fogalmi elemeit tekintve egyébként egyértelmiien a Kbt. 38. § (1) bekezdés a) pontja
korébe sorolhato szerzédést a Kbt. 37. § (1) bekezdésében szabdlyozott rendszeres jellegti,
vagy adott idbszakon beliil megiijithato szerzédéstipussd. A Dontébizottsdag alldspontja
szerint jelen beszerzés targydanak jellege és szerzddéses komstrukciéja vonatkozdsdban
a kérelmezettnek a becsiilt értéket a Kbt. 35. § (1) bekezdése mellett a Kbt. 38. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan kellett volna meghatdroznia.”

Amennyiben egy évnél hosszabb iddtartamra — pl. pénziigyi évre — kotne szerzédést
az ajanlatkérd, és akar az a) akar a b) pont alapjan meg tudna hatarozni a becsiilt értéket,
mert az el6z6 naptari év soran is kotott azonos targyu szerzédést, akkor a két kiilonb6z6
becstilt értékmeghatarozassal eltérd becsiilt értékeket kapna. Az a) pont alapjan az el6z6
évi azonos targyu szerzdést korrigalna, de csak a kovetkezd naptari év alatt varhatod
mennyiségi és értékbeli valtozassal. A b) pont alapjan viszont az egy évnél hosszabb
szerz6dés iddtartama alatti becsiilt ellenszolgaltatds magasabb becsiilt értéket
eredményezne. Ilyen esetben a mddszer valasztasnal figyelembe kell venni a Kbt. 19. §
(1) bekezdése szerinti tilalmat

A Becsiilt érték Utmutat6 rogziti, hogy a Kbt. 17. § (2) bekezdése ,,nem zdrja ki,
hogy egyedileg lehessen drukat vagy szolgdltatdsokat beszerezni, amennyiben
a rendszeres beszerzésektdl eltéréen nem elére tervezheté modon meriil fel egy
elkiilonitett beszerzési igény, amely nem képez a korabbi beszerzéssel miiszaki-gazdasagi
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funkcionadlis egységet. Példaként emlithetd, ha egy intézmény minden évben eldre
tervezett modon nagy Osszegben rendel kionyveket konyvtara szamdra, az éves
megrendelések értéke nem bonthaté szét. Amennyiben azonban az elGre tervezett éves
beszerzésektdl fiiggetleniil meriil fel, hogy adott alkalomra (példaul egy konferencidra)
kisebb értékben konyvet vasarolnanak, arra madr nem alkalmazandéak az azonos vagy
hasonlé felhaszndldsra szdant druk rendszeres beszerzésére vonatkozd becsiilt érték
szamitdsi szabdlyok, hanem a Kbt. 19. § (3) bekezdése alkalmazandé és a beszerzés
értéke ondlloan hatdrozando meg, tekintettel a beszerzések funkciondlis egységének
hianydra. Egy masik példaval élve, ha az ajanlatkéré minden évben kot szerzddéseket
az dltala kezelt ingatlanokban végzendd takaritdsi szolgaltatdsra, az elére lathatéan
rendszeres jelleggel felmeriilé beszerzési igényeire olyan modon kell a kozbeszerzést
megvaldsitania, hogy — amennyiben nem egy ennél hosszabb idejii szerzddést kot -
a takaritdsi szolgdltatdsok egyéves dsszesitett értékét veszi figyelembe. Ha azonban
az adott év soran a tervezéskor még nem elére lathaté modon egy olyan ingatlan is
kezelésébe keriil, amelynek takaritisdra kiilon kell szerzédést kotnie, ennek
a beszerzésnek az értékét nem a Kbt. 17. § (2) bekezdése szerint kell meghatdroznia,
hanem a becsiilt érték meghatdrozdsdra vonatkozo dltaldnos szabalyok szerint. Mindez
ugyanakkor azt is jelenti, hogy az ajanlatkérének a példa szerinti esetben a tdrgyév
sordan kezelésébe keriilt tovabbi ingatlant a kovetkezé évre vonatkozd takaritds
beszerzésének a Kbt. 17. § (2) bekezdése szerint meghatdrozott becsiilt értéke
vizsgdlatakor mar figyelembe kell vennie. A Kbt. 17. § (2) bekezdésének alkalmazdsa
kapcsan a Kozbeszerzések Tandcsa dllaspontja szerint, ha egy beszerzés a Kbt. valamely
becsiilt érték szamitdsi szabdlya alapjan kozbeszerzési kotelezettség ala tartozik,
az ajanlatkéré nem hivatkozhat arra, hogy egy madsik becsiilt érték szamitdsi szabaly
alapjdan a becsiilt érték nem érné el a kozbeszerzési értékhatdrt [Kbt. 19.§ (1) bekezdés].”

(3) Aszolgaltatas becsiilt értéke olyan szerzodés esetében, amely nem tartalmazza a teljes
dijat:
a) hatarozott idére, négy évre vagy annal rovidebb idore kotendd szerz6dés esetén
a szerzodés idotartama alatti ellenszolgaltatas;
b) hatarozatlan idére kotott szerz6dés vagy négy évnél hosszabb idére kétendd
szerzodés esetén a havi ellenszolgaltatas negyvennyolcszorosa.

Kommentar 1.

Ez a bekezdés kizardlag szolgaltatasok becsiilt értékének megallapitasara
vonatkoz6 kisegit6 szabalyokat tartalmazza. Arra az esetre vonatkozik, ha a szerzddés
nem tartalmazza a teljes dijat - ha tartalmazza, abban az esetben a 16. § szerinti
tészabalyt kell alkalmazni -, hanem a szerzédéses ellenérték pl. negyedéves vagy havi
dijban keriil megallapitdsra. Ez a szakasz az drubeszerzésre vonatkozd (1) bekezdés
parja. Mig az arubeszerzés esetében csak a hatdrozatlan id6re kotott szerzédés esetén
alkalmazandé a havi ellenszolgaltatas negyvennyolcszorosaval torténd szorzas, addig
a szolgaltatasmegrendelés esetén a négy évnél hosszabb hatarozott idejli szerz6dés
esetén is. Ennek megfelel6en egy tiz évre kotott hatarozott idejii arubeszerzés esetén
- a maradvanyérték beszamitdsan tul - szdzhusz hoénappal, mig egy ugyanilyen
szolgaltatasmegrendelés esetén negyvennyolc honappal kell a havidijat megszorozni.
A negyvennyolc honappal torténd becsiilt érték meghatarozas egy mesterséges
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(4)

értéket hoz létre, aminek semmi koze a valos beszerzési értékhez. A szerzddés
felmondhatdsaga nem befolyasolja a becsiilt érték meghatarozas e maédjat.

A szolgaltatas becsiilt értékének megallapitasakor az alabbi szolgaltatasok esetében

a kovetkezoket kell figyelembe venni:

a) biztositasi szerzodés esetében a fizetendé biztositasi dijat és egyéb
ellenszolgaltatasokat;

b) banki és egyéb pénziigyi szolgaltatas esetében a dijat, a jutalékot, a kamatot és
egyéb ellenszolgaltatasokat;

C) a tervezést is magaban foglalé szolgaltatas esetében a fizetend6 dijat vagy
jutalékot és egyéb ellenszolgaltatasokat.

Kommentar 1.

Az e bekezdésben targyalt biztositasi szolgaltatasok, a banki és egyéb pénziigyi
szolgaltatasok, valamint a tervezést is magaban foglald szolgaltatasok becstilt értéke
a foszabaly alapjan is megallapithaté lenne (Kbt. 16. §). A Kbt. specialis
szerzddéstipusonként kezeli ezeket és tételesen felsorolja a figyelembe veendé egyes
ellenszolgaltatasi elemeket — elsé olvasasra ugy tlinik, hogy taxativ a felsorolas —, de
az ,egyéb ellenszolgaltatdsok” fordulat megfogalmazdssal az nem tekinthetd
egyértelmiinek.

A biztositasi szerz6dés becsiilt értékének megallapitasa soran a fizetendd biztositasi
dijat és az egyéb ellenszolgaltatasokat kell figyelembe venni. Ezek az ellenszolgaltatasi
elemek értelemszertien a biztositds tipusatol — kdr- vagy Osszegbiztositds — fliggenek,
a szerz6dés dija jellemzden egyosszegl, rendszeresen fizetenddé vagy folytatolagos dij
lehet, de torténhet pl. fedezetfeltoltés vagy tobbszoros biztositas miatt tobbszords dij
a karbiztositasok keretében.

A banki és egyéb pénziigyi szolgaltatasok esetében a dijat, a jutalékot, kamatot és
egyéb ellenszolgaltatdasokat kell a becsiilt érték megallapitasanal figyelembe venni.
E szolgaltatasok egy része a Kbt. 9. § (8) bekezdés e) és f) pontja alapjan nem tartozik
a Kbt. targyi hatalya ala [lasd a 2007. évi CXXXVIIL torvény szerinti pénziigyi
szolgaltatasokat és a 2013. évi CCXXXVII. torvény 6. § (1) bekezdés 40. pont a), b) ésc)
szerinti szolgaltatasokat]. A Kbt. 5. § (3) bekezdése az alanyi hataly oldalar6l ad meg
kivételt a pénziigyi eszkozzel kombinalt vissza nem téritendd tdmogatdsok tekintetében,
amely ugyancsak lehet részhalmaza a banki és pénziigyi szolgaltatdsoknak.

A tervezést is magaban foglald szolgaltatas esetében a fizetendd dij vagy jutalék és
egyéb ellenszolgaltatasok adjak a becsiilt érték osszegét. E szabaly a Kbt. 19. §
(3) bekezdéséhez is kapcsolodik, mert a szolgaltatds és a tervezés az ilyen tipusu
szolgaltatasoknal kiilonosebb — az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsagra vonatkozd —
vizsgalat nélkiil sem bonthatd részekre. Ilyen tipusi nagyon gyakori szolgaltatas
pl. a szolgaltatismenedzsment, amely az informatikai szolgaltatasok esetében
meghatarozo, ahol jellemzden a hosszabb tavu, taktikai, stratégiai feladatokon keresztiil
a szolgaltatasok tervezését és nyujtasat biztositjak a szakcégek. A dij ilyenkor
pl. a szolgaltatasi szint menedzsment-, vagy az informatikaszolgaltatas pénziigyi
iranyitasa, kapacitdismenedzsment, rendelkezésre allas menedzsment dija, valamint
a jutalék és egyéb kikotott ellenszolgaltatas, ami az egyes részfeladatokhoz kapcsolédik
adott esetben eredménydijas konstrukciéban.
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(5)

Az épitési beruhazas becsiilt értékének megallapitasakor a teljes - miiszaki és
gazdasagi szempontbdl funkcionalis egységet képezoé - épitési beruhazasért jaro
ellenértéket kell figyelembe venni. Az épitési beruhazas becsiilt értékébe be kell
szamitani a megvaldsitasahoz sziikséges, az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott
aruk és szolgaltatasok becsiilt értékét is.

Kommentar 1.

A Kbt. (2011) el6irasai lényegében nem valtoztak, csak pontositas tortént
a szovegben, a joggyakorlat azonban jelentsen valtozott. A becsiilt érték megallapitasara
vonatkozd e bekezdésben foglalt szabaly kisegitd szabaly, amelyet a 16. § szerinti altalanos
szabaly mellett kell alkalmazni. Az épitési beruhdzas becstilt értékének megallapitasakor
a teljes — miiszaki és gazdasagi szempontbdl funkcionalis egységet képezd — épitési
beruhazasért jaré ellenértéket kell figyelembe venni. Ez a jogszabalyszakasz szoros
Osszefliggésben van a Kbt. 19. § (3) bekezdésével, mert az egy, teljes épitési beruhazas
feltételeinek fennallasa csak a részekre bontds tilalmaval Osszefliggésben kialakult
szabalyok alapjan donthet6 el. (Tobb, idében elkiiloniilé szakaszra darabolt épités,
fizikailag kiilonallé épiiletek felajitasi munkai, lasd részletesen a 19. § (3) bekezdéséhez
flizott magyarazatot.) Nincs dltalanos szabaly, mindig az adott konkrét beszerzést kell
alaposan megvizsgalni, a lényeg a teljes, azaz a muszaki és gazdasagi szempontbdl
funkcionalis egységet képezd épitési beruhazas teljes ellenértékének a figyelembevétele.

A joggyakorlat valtozasanak egyik elsé példaja a D. 10/37/2013. sz. DB hatarozat
volt, amely a projektszemlélet alapjan értelmezte a Kbt. (2011) 16. § (1) bekezdésében
rogzitett szabalyt, mely szerint az épitési beruhazas becsiilt értékének meghatarozasakor
a teljes beruhazasért jard ellenértéket kell figyelembe venni. A jogesetben egy kozos
projektet tobb 6nkormanyzat az altaluk létrehozott tarsulds keretében, de telepiilésenként
kiilon - a becsiilt értéket részekre bontva — valésitotta meg, amellyel a kordbbi gyakorlattdl
eltéréen jogsértést kovettek el. A Dontdbizottsdg elemezte a 2004/18 EK irdnyelvet és
megallapitotta, hogy a nemzeti jog nem sz6 szerint vette at az iranyelv
fogalommeghatdrozasat. A Kbt. ¢épitési beruhdzast meghatarozé rendelkezését
az iranyelvben meghatarozott fogalmi ismérveknek megfeleléen értelmezve kell
alkalmazni azzal, hogy az 1. cikk (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott épitési
beruhazas fogalom esetében az un. épitési beruhazasi projektet, mint egységes egészet
az Eurdpai Birdsag C-451/08. EUB sz. itéletének indokolasaban foglaltak alapjan kell
figyelembe venni. Hivatkozott arra, hogy a Klasszikus iranyelv 9. cikk (3) bekezdésében
és a Kbt. 18. § (1) bekezdésében meghatarozott részekre bontasi tilalomtol élesen el kell
hatarolniaziranyelv 9. cikk (5) bekezdés a) pontjaban ésa Kbt. 18.§ (2)-(4) bekezdéseiben
szabalyozott, egybeszamitasi szabalyokat tartalmazé rendelkezéseket. A részekre bontasi
tilalmat megallapitd generalis rendelkezés a kozbeszerzés targyanak egészére, a teljes
projektre vonatkozik, mig az egybeszamitasi szabalyok az adott projekt megvaldsitasahoz
sziikséges és adott esetben lehetséges tobb szerzédés értékének az egybeszamitasi
kotelezettségét allapitjdk meg. Alldspontja az volt, hogy a Kbt. 18. § (1) bekezdésének
megallapitasa logikailag kizarja a Kbt. 18. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak szerinti
tovabbi vizsgdlatot, és e jogszabalyhelyek megsértésének a megallapitasat. Hivatkozott
tovabba az iranyelv 9. cikk (3) bekezdése és az (5) bekezdés a) pontja alkalmazasara
a tobb fazisbol és tobb évre kiterjedd épitési projektekkel kapcsolatos C-220/2005. sz.
EUB itéletben.
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AKbt. 17.§ (5) bekezdése alkalmazasakor figyelembe kell venni az Epitési beruhdzds
Korm. rendelet specialis szabalyait is, amelyek az alabbiak:

- a 13. § (1) bekezdés értelmében az épitési beruhdzas becsiilt értékének
meghatarozasakor — a Kbt. 17. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével —
az ajanlatkérének az engedélyhez kotott épitési tevékenység esetén a végleges épitési
engedéllyel jovahagyott engedélyezési terv, vagy kiviteli terv vagy -egyesitett
engedélyezési és kiviteli tervalapjan, akozbeszerzés megkezdését megel6z6 12 honapnal
nem régebben késziilt — sziikség esetén a kozbeszerzési eljards megkezdésének
idépontjara aktualizalt — koltségvetést kell iranyadénak tekinteni, amely tartalmazza
az épitési beruhazassal kapcsolatban felmeriil6 valamennyi sziikséges munkatételt.

- A 14. § (4) bekezdés a) pontja szerinti esetben az épitési beruhazas becsiilt
értékének meghatarozasakor a jovahagyasi terv alapjan elkészitett, az épitési beruhazassal
kapcsolatban felmeriil6 valamennyi sziikséges munkatételt tartalmazd, a kozbeszerzés
megkezdését megel6z6 12 honapndl nem régebben késziilt - szitkség esetén akozbeszerzési
eljaras megkezdésének idépontjara aktualizalt — koltségbecslést kell iranyadénak
tekinteni.

Kommentar 2.

Az Epitési beruhdzas Utmutatoban az aldbbiak keriiltek rogzitésre: ,,(...) Azon kitétel,
miszerint a koltségvetés/koltségbecslés nem lehet a kozbeszerzés megkezdését megel6z6 12
hénapndl régebbi, nem jelenti (nem jelentheti) azt, hogy a becsiilt értéket a kozbeszerzés
megkezdésétil eltérd idépontravonatkozoan lehetne meghatdrozni, iranyt mutat ugyanakkor
azzal kapcsolatban, hogy egy 12 honapndl régebbi koltségvetés mar nem alkalmas az épitési
beruhdzds kozbeszerzés megkezdésekor fenndllo értékének megdllapitiasdra. A Kbt. 16. §
(1) bekezdése szerint ugyanis a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés megkezdésekor
annak targydért az adott piacon dltaldban kért vagy kindlt - dltaldnos forgalmi adé nélkiil
szamitott, a Kbt. 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megdllapitott — teljes ellenszolgaltatdst
kell érteni. Opciondlis részt (pl. tartalékkeretet) tartalmazo ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatdsba az opciondlis rész értékét is bele kell érteni. A 322/2015. Korm. rendelet
13. § (2) bekezdésében foglalt, a Kbt. részekre bontds tilalmdra vonatkozo rendelkezésének
értelmezését segité szabdly alapjin ugyanazon épitési beruhdzdsnak tekintendd az épitési
engedélyben tobb megvaldsuldsi szakaszra bontott épitési beruhdzds is (az egyes
megvaldsuldsi  szakaszokban —megépitett épitmények, épitményrészek egyiittesen).
Megjegyezziik, hogy az el6bbi rendelkezés nem zdrja ki, hogy tobb épitési engedélyben foglalt
épitési munka egy épitési beruhdzds részét képezze. Az ajanlatkéré a kozbeszerzés becsiilt
értékébe a tartalékkeretet is koteles beszdmitani.”

Be kell szamitani tovabba a megvaldsitashoz sziikséges, az ajanlatkéré altal
rendelkezésre bocsatott aruk és szolgaltatasok becsiilt értékét is. Lasd a D. 521/4/2016. sz.
DB hatdrozatot, amely megallapitotta, hogy a beltéri falfesték (aru) értékét be kell
szamitani a néz6tér dlmennyezetének helyreallitasi munkalatainak ellenértékébe. Lasd
tovabba a D. 525/11/2016. sz. DB hatarozatot, amelyben a Dont6bizottsag elfogadta
a beszerzd érvelését, hogy az irodak butorai nem a felujitand6 épiilet alkotorészei, ezért
az épiilet feltjitasi munkai eredményes teljesitéséhez sem sziikségesek az irodai butorok
javitasi és feltjitasi munkai. Megallapitotta, hogy az iroddk butorozasanak javitasa és
felujitasa szolgaltatasmegrendelés értékét nem kellett beszamitani a beszerzési targyat
alkotd épitési beruhazasi munkak értékébe, mivel e szolgaltatasmegrendelés az épitési
beruhdzas megvaldsitasahoz nem sziikséges szolgaltatasmegrendelésnek mindsiil.
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A D.241/6/2016. sz. DB hatarozat elemzése ugyan a Kbt. 19. § (1) bekezdéséhez tartozik
alapvetéen, azonban a hatarozat alapjaul szolgalé tigyet érdemes figyelembe venni
az épitési beruhazashoz kapcsolddd arubeszerzés sziik értelmezése tekintetében.
A beszerzé altal megvalositott beruhdzas egyértelmiien egy épiilet ujjaépitésére és
hotelként torténdé alkalmazasanak biztositasara iranyult. A teljes beszerzés az épiilet
atalakitasat, felujitasat célozta. A beruhazas jelentés része épitési tevékenység volt,
ugyanakkor ahhoz, hogy az épiilet a kivant célra - szdllodaként torténé miikodtetés —
alkalmas legyen, tovabbi eszkozbeszerzések is sziikségesek voltak igy — butorozas,
bels6épitészet, egyéb eszkozok pl. konyhatechnolégia, tigyviteli rendszer hardverei.
A Dontébizottsag a termékeket tételesen megvizsgalta, és megallapitotta, hogy azok
koziil egy sem mindsiil épitési beruhazasnak a Kbt. (2011) 7. § (3) bekezdése szerinti
definicid szerint, azok a 7. § (2) bekezdése szerinti arubeszerzésnek minésultek. Ezt
kovetden azt kellett vizsgalni, hogy az arubeszerzés értéke beszamitandé volt-e
az épitési beruhazas becsiilt értékébe, vagy helye lett volna-e az eszkozbeszerzések
esetében 0nallo, drubeszerzésre irdnyuld kozbeszerzési eljards lefolytatdsanak.
A Dontébizottsag allaspontja szerint az épitési beruhazashoz vald kapcsolodast szliken
kell értelmezni, vagyis azon termékek esetében van helye, amelyek az épitési tevékenység
megvaldsitasahoz sziikségesek. Nem lehet azon az alapon egyiitt figyelembe venni
az egyes beszerzési targyak becsiilt értékeit, hogy a fejlesztésre egy projektben kertiil
sor. Egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a projekt egy épitési beruhazas volt, amely
az épiilet felujitasara iranyult. Ha a projekt egészét nézziik, cél volt az is, hogy
az intézmény az épitési tevékenység befejezését kovetden képes legyen szallodaként
funkcionalni. A Déntdbizottsag allaspontja az volt, hogy az arubeszerzések a projekten
beliil megvaldsuld épitési beruhazashoz nem kapcsolddtak, az egyes termékek az épitési
beruhazas befejezését kovetden valtak sziikségessé és ahhoz kellettek, hogy az épiilet
szallodaként legyen képes iizemelni. A beszerzének tehat a Kbt. (2011) 16. §
(3) bekezdése értelmében nem volt lehetdsége arra, hogy az épitési beruhazashoz nem
kapcsolodd arubeszerzései becsiilt értékét figyelembe vegye az épitési beruhazas becsiilt
értékénél. Tekintettel arra, hogy a beszerz6 nem szamithatta egybe a vizsgalt
arubeszerzések ellenértékét az épitési beruhazaséval, a Kbt. (2011) 18. § (2) bekezdése
alkalmazasaval kellett — az arubeszerzés becsiilt értéke ismeretében — megallapitania,
hogy arubeszerzése kozbeszerzéskoteles-e.

Az, hogy be kell szamitani tehat a megvaldsitashoz sziikséges, az ajanlatkéro altal
rendelkezésre bocsatott aruk és szolgaltatasok becsiilt értékét is az ajanlatkérd altal
rendelkezésre bocsétott épitdanyag értékére vonatkozik, de nem vonatkozik - igy nem
beszamitandd - pl. az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott tervek ellenértékére. Nincs
jelent6sége annak, hogy az ajanlatkéré mikor szerezte be a vallalkozé rendelkezésére
bocsatott alapanyagot. Ennek a jogszabalyi rendelkezésnek az a célja, hogy az ajanlatkéro
ne tudja ugy megkeriilni a kozbeszerzést, hogy kiilon megvasarolja az alapanyagot és
kiilon rendeli meg a kivitelezési tevékenységet, ezzel csokkentve a beszerzése értékét. Ha
az ajanlatkérének egy korabbi kozbeszerzési eljarasbol, vagy attol fiiggetleniil megmarad
valamilyen alapanyaga, akkor azt az Gj beszerzése keretében csak akkor tudja felhasznalni,
ha a maradék anyag értékével megnoveli a kozbeszerzésének becsiilt értékét. Alapvetéen
olyan szolgéltatasok értékét kell beszamitani az épitési beruhdzdsra iranyul6 kozbeszerzés
becstilt értékébe, amit jellemzden az épitési vallalkozok szoktak elvégezni, pl. fuvarozas,
az épitési teriilet 6rzése, és nem olyat, amit az ajanlatkéré szokott pl. konyvvizsgalat.
A rendelkezés célja, hogy az ajanlatkérd dltal rendelkezésre bocsatott aruk tekintetében
az ajanlatkérdk ne tudjak megkeriilni a kozbeszerzést, csokkenteni annak becsiilt értékét
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(4)

az alapanyag kiilon megvasarlasaval és a kivitelezési tevékenység kiilon megrendelésével
(Rakovitsné dr. Szini Katalin, 2016, 32-40. oldal).

Forditott szabaly nincs, azaz az drubeszerzésre és a szolgaltatdsmegrendelésre
vonatkozo becsiilt érték szabaly nem tartalmaz olyan kitételt, hogy a kapcsolodo épitési
beruhazas értékét be kellene szamitani.

A keretmegallapodas becsiilt értéke a keretmegallapodas alapjan annak idétartama

alatt kotendo szerzédések becsiilt legmagasabb 6sszértéke.

Dinamikus beszerzési rendszer alkalmazasa esetén a kozbeszerzés becsiilt értéke

adinamikusbeszerzésirendszeralapjanazannakiddtartamaalatt kotendé szerzodések

becsiilt legmagasabb osszértéke.

Az innovacios partnerség becsiilt értéke a tervezett partnerség valamennyi szakasza

soran megvaldsitandé kutatasi és fejlesztési tevékenységek, valamint a tervezett

partnerség végén kifejlesztendé és beszerzendé aruk, szolgaltatasok vagy épitési

beruhazasok becsiilt legmagasabb 6sszértéke.

A tervpalyazat becsiilt értékébe be kell szamitani:

a) a palyazéoknak fizetend6 dijat vagy egyéb kifizetést (jutalékot) és egyéb
ellenszolgaltatast, valamint

b) annakaszolgaltatasnak a becsiilt értékét, amelynek megrendelésére a tervpalyazati
eljarast koveto, 98. & (5) bekezdése szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos
kozbeszerzési eljarasban kell a nyertessel vagy - a biraldbizottsag ajanlasa alapjan
- a nyertesek (dijazottak) valamelyikével szerzédést kotni, kivéve, ha az eljarast
megindito felhivasban az ajanlatkéro (kiird) kizarja az ilyen szerz6dés megkotését.

Kommentar 1.

Az (1) bekezdés a keretmegallapodasokra (Kbt. 3. § 18. pont, és 104-105. §),
a (2) bekezdés a dinamikus beszerzési rendszerre (Kbt. 106-107. §), a (3) bekezdés
az innovacids partnerség (Kbt. 3. § 12. pont, és 95-97. §) becsiilt értékére vonatkozik.
Az (1) és (2) bekezdés esetén jellemzden tobb szerzédés megkotésére keriil sor tobb év
alatt, igy a becsiilt érték az adott id6tartam alatt kotendd szerzédések legmagasabb becsiilt
Osszértéke (a teljes ellenszolgaltatas osszege).

Az alabbi eljarastechnikai szabaly nem a becsiilt érték megallapitasahoz kapcsolodik,
hanem azt felhasznalva rendel eljarasi szabalyokat alkalmazni az (1) bekezdés szerinti
keretmegallapodas alapjan az adott kozbeszerzés megvalositasa esetén: az ajanlatkérének
kozpontositott kozbeszerzési rendszer keretén beliil lefolytatott keretmegallapodasos
eljarast kovetden az olyan kozbeszerzés megvalositasa esetén, amely sajat koltségvetési
forrasbol valésul meg a Kbt. 19. § (3) bekezdésének alkalmazdsa nélkiil szdmitott
becstilt értéket kell figyelembe vennie. Amennyiben az eléri vagy meghaladja
a keretmegallapodasban meghatarozott értéket, a verseny ujranyitdsa kotelezd,
amennyiben ezt az dsszeget nem éri el, kozvetlen megrendeléssel torténhet a beszerzés.
Eurdpai uniés tamogatasbol megvaldsulo kozbeszerzések esetén, ha a kozponti beszerzo
szerv altal lefolytatott keretmegallapodasos eljaras ezt lehet6vé teszi — Odsszhangban
a Tamogatasi Korm. rendelet 97. § (2) bekezdésében foglaltakkal -, az eljaras masodik
részében a verseny Ujranyitasa kotelezo.

Az innovacids partnerség becsiilt értéke a tervezett partnerség valamennyi szakasza
soran megvaldsuld kutatasi és fejlesztési tevékenységek, és a partnerség végén
kifejlesztendo, beszerzendd aruk, szolgaltatasok és épitési beruhazasok legmagasabb
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19.§8 (1)

(2)

(3)

becsiilt Osszértéke. Nagy koriiltekintést igényel e sajatos beszerzési mddszer esetén
a teljes ellenszolgaltatasi 6sszeg meghatarozasa, mert a szerz6désnek tobb megvalositasi
szakasza van (0j termékek és szolgaltatasok kutatasa, kifejlesztése és kereskedelmi
méretekben torténd beszerzése) vegyes tevékenységekkel, szakaszos odaitéléssel és
minden egyes szakaszban egy vagy tobb gazdasagi szereplé kozremiikodésével.
Joggyakorlat még nem alakult ki, de a Hatdsag 2018. november 23-4n Utmutatét adott ki
az innovacids partnerség alkalmazasianak egyes kérdéseirdl, amely segitséget nyujt
a becsiilt érték megallapitasakor figyelembe veenddé szempontok meghatarozasahoz
(a Hatésag honlapjan elérhetd.)

A (4) bekezdés a tervpalyazat (Kbt. 3. § 40. pont) becsiilt értékét hatarozza meg
azzal, hogy az a) pont alapjan a palyazoknak fizetendé dijat vagy egyéb kifizetést
(jutalékot) és egyéb ellenszolgaltatasokat kell beleszamitani. A b) pont arra az esetre
vonatkozik, ha az ajanlatkéré nem zarta ki a tervpalyazati eljarast kovet6 — a Kbt. 98. §
(5) bekezdése vagy ha a tervpalyazati eljaras az ajanlatkéré Kbt. 6. § (1)-(2) bekezdése
szerinti kozszolgaltaté tevékenységének biztositasat szolgalja, a Kozszolgaltatd
Korm. rendelet 15. § (4) bekezdése szerinti - hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
alkalmazasat. (A 2019. aprilis 1-jén hatalyba 1ép6 modositas immar hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras terminoldgiat hasznal, a ,,kozzététele” sz6 a szovegbol torlésre kertiilt.)
Ebben az esetben ennek a szolgaltatdsnak a becsiilt értékét is figyelembe kell venni
atervpalyazat becsiilt értéke meghatarozasahoz. A Tervpalyazati Korm. rendelet segitséget
nyujt a becsiilt érték megallapitasahoz [lasd 29. § (1)-(5) bekezdések].

Tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

Tilos a kozbeszerzést oly médon részekre bontani, amely e térvény vagy e torvény
szerinti unios értékhatart eléro vagy meghaladoé becsiilt értékii beszerzésekre
vonatkozo szabalyai alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalodsitasara iranyulé
szolgaltatasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonlé felhasznalasra szant aruk
beszerzése részekre bontva, tobb szerzédés utjan valosul meg, a kézbeszerzés becsiilt
értékének meghatarozasahoz az 6sszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdanyultsag vizsgalatakor
az egyes szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

Kommentar 1.

A részekre bontas tilalmara vonatkozd szabalyozas alapja, logikdja nem valtozott
a Kbt. (2011) 2013. julius 1-jétél hatalyos rendelkezéseihez képest, azonban
a joggyakorlatot leképezd alkalmazhatosag érdekében pontositasok torténtek a Kbt.
szovegében. Ennek megfelel6en a részekre bontas tilalmanak szabdlya azt jelenti, hogy
amennyiben egy épitési beruhdzas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalositasara
iranyuld szolgaltatasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonlé felhaszndldsra szant aruk
beszerzése részekre bontva, tobb szerz6dés utjan valosul meg, a kdzbeszerzés becsiilt
értékének meghatdrozdsdhoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. A szabaly
tekintetében az ,egy épitési beruhazas” kifejezés a 17. § (5) bekezdése szerinti
meghatarozasra, a szolgaltatas megrendelések esetében pedig az ,,ugyanazon kozvetlen
cél” a Becsiilt érték Utmutatéban meghatarozott tartalomra utal.
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Az arubeszerzések esetében a gyakorlatban problémas volt a ,hasonlé aruk”
kifejezés. A D. 466/10/2016. sz. DB hatarozat e korben a Kbt. (2011) 18. § (2) bekezdése
alapjan a beszerzett aruk (ipari varrégépek) hasonldsagardl szl és értelmezi a Becsiilt
érték Utmutatot. Az értelmezési kérdés abbdl eredt, hogy mi a hasonlésag alapjaul
szolgalo kozos felhasznaldsi cél az aruk tekintetében, hol a hatdra a kozvetett és kozvetlen
célnak, ugyanis az utmutato a kozvetlen felhasznalasi cél, azaz a funkcié vizsgalatat irta
el6. A Dontdbizottsag a tamogatasi szerzédésben rogzitett cél, mint kozos felhasznalasi
célalapjan a részekre bontds tilalmanak fennallasat allapitotta meg az egyes drubeszerzések
tekintetében. Figyelembe vette, hogy azonos idében meriilt fel a beszerzés sziikségessége,
mivel ekkor mar tudta a beszerz6, hogy milyen hasonlé arukat, milyen funkcioéra fog
beszerezni. A D. 467/4/2016. sz. DB hatarozat a részekre bontas tilalmanak
alkalmazhatdsaga tekintetében a beszerzett gépek funkciojat a felhasznalasi cél oldalarol
kozelitette mar meg, amely a konkrét esetben a gyiimolcs-feldolgozas és ennek
eredményeként dzsem és gyorsfagyasztott termékek eléallitasa volt, igy mint egymassal
hasonld gépek, a Kbt. (2011) 18. § (2) bekezdése alapjan a részekre bontas tilalmanak
hatalya ald estek.

A Kbt. szovegében a ,hasonld aruk” kifejezést mar a ,,hasonlo felhasznalasra szant
aruk” kifejezés valtotta fel, az ,azonos” druk beszerzésének értékét pedig értelemszertien
osszevontan kell kezelni.

A részekre bontas tilalmaval kapcsolatos szabalyok alkalmazasara recept, fix, minden
esetre érvényes szabalyrendszer nem adhaté. A Kbt., valamint a kapcsol6dd jogszabalyok
alkalmazasaval kapcsolatos valamennyi dontés meghozatala, az azokért valo feleldsség
az ajanlatkérdt terheli, és az ajanlatkér6knek az adott eset egyedi koriilményeinek
megfelelden kell megitélniiik az e korben kulcsfontossdgii tn. miszaki és gazdasagi
funkcionalis egység (lasd késobb) fennalldsat. Segitségiil hivhaté a jogalkalmazdknak
az uniods birdsagi itéletek sora, a Becsiilt érték Utmutatd, amely tartalmazza a részekre
bontas tilalmaval - és a beszerzési igények egységesitésével kapcsolatban alkalmazando
szabélyokat és a gyakorlati tapasztalatok Osszefoglalasat. A Becsiilt érték Utmutato
az uniods birdsagi itéletek alapjan kialakult joggyakorlat lekovetése. A korabbi, azonos
targyu utmutato keriilt aktualizalasra és kiegészitésre, amely 2016. december 21-én jelent
meg. (Lasd a Kozbeszerzési Hatosag mddositott itmutatdja a becsiilt érték szamitasa,
a részekre bontas tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban
KE 2016. évi 147. szdm.) A két utmutat6 dsszevetése nyoman latszik a joggyakorlat
valtozasanak f6 irdnya. A valtozas egyértelmiien szigorubb szemléletet mutat, amelynek
alapja az, hogy az eurdpai unioés auditok kovetkezményeképpen sok esetben pénziigyi
korrekcidra volt sziikség, amely a hazai és az unids jogértelmezés kiilonbségébdl eredt.

A Becsiilt érték Utmutaté kiaddsat kovetden kozzétételre kerilt a Hatdsdg,
a Miniszterelnokség, az EUTAEF tovabba a Megyei Jogu Varosok Szovetsége altal elfogadott
és a Hatdsdg honlapjan az Utmutaté mellett elérhetd un. Példatdr, amely - 2018. majus 31.
6ta immar — 17 konkrét jogesetet — tovabba ezeken beliil aleseteket — mutat be, tipizalva
bizonyos tényallasokat, amelyekre vonatkozoan rogziti a kozbeszerzési ellendrzési
folyamatban részt vevo szereplok egységes allaspontjat. Nem véletlen, hogy a Példatar ilyen
széleskort szakmai egyeztetés révén jott létre, ugyanis az Unid altal megosztott iranyitas
keretében finanszirozott kiadasokra vonatkozodan a kozbeszerzési szabalyok megsértése
esetén végrehajtandé pénziigyi korrekciok megallapitasarol szOolé Iranymutatas
mellékletének 2. pontja szerint a részekre bontas tilalmanak megszegése jogkovetkezménye,
hogyamennyiben kikeriilt az adott beszerzés az unios iranyelvek hatalya alol, igy a korrekcio
mértéke 100%. A korrekcié mértéke 25%, ha a hirdetmény nem az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjaban jelent meg, pedigaziranyelvek szabélyai szerint ott kellett volna, azaz szabalytalanul
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nemzeti rezsimben folytattak le az eljarast. A Tamogatasi Korm. rendelet foglalkozik
atdmogatasbol megvaldsuld kozbeszerzések esetében a forrasvesztést okozd szabélytalansagi
eljarasokkal. Erdekesség, hogy a Kbt. 2017. janudr 1-jei médositasaban a 177. § (3) bekezdése
kiegésziilt azzal, hogy kozbeszerzési jogsértéssel Osszefliggéen felmeriilt vagyoni igény
érvényesitésének nem feltétele, hogy a Dont6bizottsag, illetve — a Dontébizottsag
hatarozatanak feliilvizsgalata esetén - a birdsag a kozbeszerzési jogsértést jogerdsen
megallapitsa, kivéve, ha a kozbeszerzéshez tamogatast nyujté vagy a kozbeszerzések
jogszabalyban el6irt ellendrzését végzo szerv a kdzbeszerzési eljaras ellendrzését elvégezte
és annak szabalyossagat megallapitotta. A 2019. januar 1-jén hatalyba lépett szoveg ezt
a bekezdést mar nem tartalmazza, ugyanis az Eurépai Parlament és a Tanacs 89/665/EGK
és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozé
jogorvoslati eljarasok hatékonysdganak javitasa tekintetében torténé modositdsardl szolo
2007/66/EK iranyelve (Jogorvoslati iranyelv) 2. cikke ezt a rendelkezést nem tette lehetévé,
igy sziikséges volt annak hatalyon kiviil helyezése.

Miutan a részekre bontas tilalma szabalyanak hibas alkalmazasa a mell6zéses
jogsértések tipikus és egyik leggyakoribb oka, igy az ajanlatkéréknek mindent el kell
kovetnie a koriiltekinté dontés érdekében. Rdadasul a C-574/10. sz. EUB itélet 6ta nem
szitkséges, hogy az ajanlatkér6 magatartasaiban a megkeriilésre iranyul6d szubjektiv
szandék vagy célzat legyen megallapithaté a részekre bontds tilalma megsértésének
megallapitasahoz.

A Kbt. 2019. janudr 1-jén hatdlyba lépett eldirdsa szerint az eurdpai unids forrasok
felhasznalasaért felel6s miniszter is kezdeményezheti a Dontébizottsag hivatalbdl inditott
eljarasat. Az indokolas szerint a kormadnyzati szervezeti atalakitasok miatt az Uj
strukturaban immar nem a kozbeszerzésekért felelds miniszter felel egyuttal az eurdpai
unios forrasok felhasznaldsaért, igy - tekintettel az unids forrasok felhasznaldsdval
Osszefliggd kozbeszerzési intézményrendszerben betoltott szerepére — keriilt e szabaly
a Kbt.-be.

A kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel ¢és az egyes hatdsagi eljarasok
egyszerUsitésével Osszefliggd torvények modositasarol szolé 2017. évi CLXXXVI.
torvénnyel torténd, 2018. janudr 1-jén hatalyba lépett Kbt.-modositas alapjan
a Dontobizottsag hataskorébe keriilt a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértések
alapjan a szerz6dés semmisségének megallapitdasa. A Dontébizottsag hataskorébe kertilt
tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott
jogsértés miatt semmis szerz6dés esetén a szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményei
alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithatd-e. A Kbt. kotelezo birsag kiszabasat
irja el6 a 165. § (6) bekezdésében. A modositasok tobb szempontbdl is a szabdlyozas
szigorodasat eredményezték.

Fontos tudni, hogy az EUTAF milyen sziirések alapjan ellendrzi a részekre bontds
tilalmara vonatkozé rendelkezések betartasat. A hazai és unids pénzek felhasznalasa
soran keletkez6 adatok egységes nyilvantartasi rendszerének alrendszere a FAIR EUPR
(Fejlesztéspolitikai Adatbazis és Informaciéos Rendszer Eurdpai Unids Programok
Rendszere), amely a 2014-2020 kozotti és azt kovetd idszakokban az Eurdpai Unid altal
finanszirozott programok és projektek adatainak gytjtését, rendszerezését és szolgaltatasat
biztosité palyazatkezeld alrendszert tartalmazza. E rendszer alapjan keriilnek
kivalasztasra alapadatok, amelyek kiemelt vizsgalati célpontonként tovabbi adatgytijtéssel
— pl. kozbeszerzési terv, a Kozbeszerzési Ertesitében feladott eljirdsok eredményeirél
sz0lo tdjékoztatok - egésziilnek ki. A kisértékii beszerzések, szerz6désmodositasok
lekovetése is igy torténik. Az EUTAF maga is ajanlja a Példatar alkalmazasat
a szabalytalansagok elkeriilése érdekében.
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A szabalytalansagok akar a D. 546/16/2017. sz. DB hatarozatban foglalt mddon is
kideriilhetnek. A Dontdbizottsag nem jellemzd eljarasi cselekményként a tényallas
tisztazasa keretében ajogorvoslati eljaras soran helyszini szemlét tartott egy, két kiilonb6z6
forrasbdl — uniés tamogatasbol és OEP finanszirozasbol — megvaldsuld és az ajanlatkéro
érvelése szerint kiilonallé, miszaki egymasrautaltsag nélkiili épiiletet érint6 épitési
beruhazas - betegszobak felujitasa — kapcsan, ahol megtekintette az egyes kozbeszerzési
eljarasok targyat képezd, felujitott, illetve feltjitas alatt allo betegszobdakat. E helyszini
szemle alapjan allapitotta meg, hogy az ajanlatkér jogsért6 modon bontotta részekre
az épitési beruhdazasok értékét, mivel kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a kérhaz
A és B épiiletében feltjitasra keriil6 betegszobak kozott nemcsak fizikai, hanem miiszaki,
illetve gazdasagi funkcionalis egység all fenn, ezzel megsértette a Kbt. 19. § (2) bekezdését.

Kommentar 2.

A részekre bontas tilalma tehdt a becsiilt érték megallapitasa szempontjabdl meriil
fel, azaz tilos a becsiilt érték meghatarozasainak modszerét a torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani. [Lasd pl. a D. 241/6/2016. sz., a Kbt. 16. § (5) bekezdésében elemzett
DB hatarozatot.] Tilos tovabba a kozbeszerzési kotelezettség — vagy az unids értékhatart
elérd vagy meghaladé becsiilt értékl beszerzésekre vonatkozd szabalyok alkalmazasanak —
megkeriilése céljabol a kozbeszerzést részekre bontani. Amennyiben egy kozbeszerzést
tobb szerzédésre bont az ajanlatkérd, ezek értékét a becsiilt érték megallapitasakor ossze
kell adni, ennek megfeleléen minden, az egy kozbeszerzés részét képezd szerzédés
megkotését megel6z6 kozbeszerzési eljarasra a teljes — minden szerzédést figyelembe
vevl — becsiilt érték alapjan kell az eljarasrendet meghatérozni. A Becsiilt érték Utmutatd
megfogalmazasa szerint a részekre bontas alatt azt kell érteni, amikor az ajanlatkér6 egy
egységes kozbeszerzést tobb szerzddéssel valosit meg ugy, hogy azok értékét kiilon-kiilon
veszi figyelembe a becsiilt érték megallapitasakor és ez altal nem alkalmazza a Kbt.-t,
vagy nem a magasabb érték szerint alkalmazandd eljarasi szabalyok szerint folytatja le
az egyes kozbeszerzési eljarasokat. Egy kozbeszerzést tobb szerzddéssel, kiilon
idépontokban megvaldsitani nem jogsértd, csak abban az esetben, ha az ajanlatkérd
a becsiilt érték szamitasanal ezen szerzédések értékét nem adja Ossze. Megjegyezziik,
hogy a Kbt. (2011) 2013. jalius 1-jei modositasaig a kiilonalld szerzédések értékének
egybeszamitdsi kotelezettsége terhelte az ajanlatkéréket a becsiilt érték szamitasaval
kapcsolatban. [Lasd Kbt. (2011) 18. § (2) bekezdése.] A 2013-as moddositas ezt
az ,egybeszamitas”-ra vonatkozoé filozofiat megsziintette, és azdta az a kérdés, hogy az egy
kozbeszerzést mely esetekben lehet részekre bontani.

Az alabbiakban sorra vessziik azokat a kérdéseket és el6kérdéseket, amelyek
vizsgalata sziikséges és ajanlott a megalapozott ajanlatkéréi dontéshez annak eldontése
érdekében, hogy egy kozbeszerzésrdl van-e szo, illetve hogy fennill-e a részekre bontas
tilalma. Ahogy mar jeleztiik, altalanos szabaly nincs, mindig a konkrét beszerzés a donto6.
Az alabbi vizsgalati lépések azonban elengedhetetlenek egy megalapozott dontés
meghozataldhoz.

Mindenekel6tt a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység fennallasanak vizsgalataval
kell kezdeni annak eldontését, hogy egy kozbeszerzésrél van-e sz, illetve hogy fennall-e
a részekre bontas tilalma. Az unids joggyakorlatban ez az allaspont az épitési beruhazasra
iranyadoé elsd, C-16/98. sz. EUB itélet Ota van igy, azaz ez volt a szabalyozas alapja, ami
el6irta, hogy minden esetben a vizsgalat els6 kérdése a munkak eredményének gazdasagi és
muszaki rendeltetése, funkciodja. E vizsgalat eredményétdl fiiggden kell megitélni, hogy egy
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szerz6déssel (vagy akar tobb olyan szerzédéssel, aminek a becsiilt értéke dsszeadasra kertiilt),
vagy tobb szerzddéssel (amelynek a becsiilt értéke nem keriilt 6sszeadasra) valosithato-e
meg a beruhazas. A C-574/10. sz. EUB itélet volt a kovetkezé mérfoldké az itélkezési
gyakorlatban, amely a beszerzés egységének megitéléséhez az épitési beruhazasok kapcsan
alkalmazott muszaki-gazdasagi funkcionalis egységet jelolte meg iranyadd szempontként
mas beszerzési targyak esetében is. Beszerzési targyanként eltéré vizsgalati szempontokat
kell figyelembe venni, ezeket alabb részletezziik. Amennyiben a miiszaki-gazdasagi funkcio
egysége alapjan nem itélheté meg egyértelmtien, hogy fennall-e a részekre bontas tilalma,
lehet tovabblépni, és tovabbi kisegit6 szempontokat kell figyelembe venni. A Példatdr egyik
egyszeri esetét hozzuk fel annak bemutatasara, hogy altalanos szabalyok nincsenek.
(Figyelembe kell venni, hogy a Példatar esetei is csak irdnymutatdsul szolgdlnak). Arra
a kérdésre, hogy két killonbozé tamogataspolitikai értelemben vett projekt keretében
megvalosulo, eltéré pl. orvosi kutatdsi célhoz kapcsolédd azonos tipusu vegyszerek
beszerzése részekre bonthato-e, figyelemmel arra, hogy az emlitett két projekt eltéro kutatasi
céllal rendelkezik, az alabbi az elfogadott allaspont: ,,(...) részekre bonthaté, amennyiben
a fenti esetben az eltéré kutatdsi cél, mint - az azonos vegyszerek eltéré rendeltetését,
felhaszndlasat alatamaszto - objektiv indok a beszerzések funkciondlis ondllosagdt igazolja,
kivéve, ha az azonos tipusii vegyszerek beszerzéséhez kapcsolodo valamennyi kisegité szempont
a beszerzések funkciondlis egységének fenndlldsa iranydaba mutat.” Konkrét séma, egyetlen
alkalmazando szabaly hianyaban tehat az ajanlatkérének a vizsgalatot mindaddig folytatnia
kell, ameddig megalapozott dontést nem tud hozni, igy a kovetkezd 1épés a kisegitd
szempontok vizsgalata, amelyek megtorhetik a funkcionalis egységet, vagy forditva:
a funkciondlis egység irdnydba mutathatnak a kisegité szempontok. Kisegité vagy un.
komplementer tényezok a T-358/08. sz. EUB itéletben (Zaragoza varos csatornazasi és
szennyviztisztitdo létesitményeinek fejlesztése és  kibdvitése) keriiltek  eldszor
megfogalmazasra, tobb vonatkozasban is a Birdsag C-16/98. sz. EUB iigy kapcsan hozott
itéletének logikajat kovetve. Azt, hogy az egyes épitési szerz6dések egy épitési beruhazasnak
mindsiilnek-e, az épitési munkak eredményének miiszaki és gazdasagi szempontu
vizsgalataval allapitotta meg, figyelembe véve, de nem kritériumként értelmezve olyan
egyéb kortilményeket is, mint az egyazon ajanlatkéro személye, a munkak megvaldsitasanak
idobelisége, a foldrajzi-fizikai elhelyezkedés, vagy a projekt, melynek keretében a munkakat
megvaldsitottak. A birdsag arra tekintettel allapitotta meg a részekre bontas tilalmanak
fennallasat, hogy amennyiben a kiilonb6z6 épitési munkak eredménye szerves részét képezi
a Zaragoza csatorndzasi halozata altal betoltott rendeltetésnek, az e halozat altal lefedett
teriilet alkotja a relevans foldrajzi teriiletet. (Akdr a varosi agglomeraciohoz tartozik, akdr
az onkormanyzat teriiletéhez). Az itélet szerint tehat a foldrajzi elkiiloniilés ,,(...) az adott
tevékenységek vonatkozdsaban megtorheti a miiszaki-gazdasagi funkciondlis egységet,
azonban énmagdban a foldrajzi elkiiloniilés ténye nem alapozza meg a becsiilt érték részekre
bontdsdnak lehetdségét abban az esetben, ha a miiszaki-gazdasdgi funkciondlis egység
a foldrajzi elkiiloniilés ellenére is megdllapithato” Az idébeli Osszetiiggéssel kapcsolatban
a Becsiilt érték Utmutatd 7. oldala tartalmazza a hivatkozott itélet tartalmi dsszefoglalasat:
»(...) iddbeliség nem feltétleniil jelent teljes egyidejliséget. Az egy kozbeszerzés funkciondlis
megkozelitését alkalmazva nem lehet az adott beszerzés tdargyatol és feltételeitdl fiiggetleniil,
daltalanos érvénnyel megmondani, hogy pontosan milyen idétartam alatt megvaldsitott
kapcsolodo mérndki szolgdltatdsok beszerzésénél példaul nem bontja meg a beszerzés egységeét
az sem, ha évente keriil sor szerz6dések megkotésére, melyek egy idében dsszeftiggd folyamatba
épiilnek. Ha viszont a beruhdzds valamilyen okbdl megszakad, és évek mulva kell 1ijabb
szerzOdéseket kotni a folytatdasra, mdar nem az eredetivel egy kozbeszerzésrdl beszélhetiink.
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Ehhez hasonléan a Kozbeszerzések Tandcsa dllaspontja szerint nem az eredetivel egy
kozbeszerzésrdl beszélhetiink az elére nem ldathato, elére nem tervezheté modon felmeriild,
elkiilonitett beszerzési igények esetében.”

A Becsiilt érték Utmutat6 az unids birdsagi gyakorlat alapjdn az aldbbi tovabbi
kisegit6 szempontokat tartalmazza, mint amelyek segitenek megitélni az egy kozbeszerzés
fennallasat: az egységes tervezés és dontés, ugyanazon ajanlatkéré személye, azonos
jogalap és azonos feltételek a szerzédések megkotésekor. Az ajanlatkérd koltségvetési
tervezésével Osszefiiggé indokok viszont nem térik meg egy beszerzés funkcionalis
egységét. (Lasd magyardzattal a Becsiilt érték Utmutat6 8. oldalan irtakat.)

A tamogataspolitikai értelemben vett projekt kérdése ugyancsak vizsgalando.
Amennyiben az ajanlatkéré az egységesnek mindsiilo beszerzését tobb tamogataspolitikai
értelemben vett projektb6l finanszirozza, azok értékét onmagaban azért, mert
a finanszirozas forrasa kiilonbozd, jogszerlien nem bonthatja részekre. De abban
az esetben, ha egyes, azonos projekt keretében megvaldsitand6 beszerzésekrdl
onmagukban nem doénthetd el, hogy a funkciondlis egység fennill-e, akkor felmeriil
a becsiilt értékek Osszeszamitasanak kotelezettsége. A mar hivatkozott Példatarban
szerepld esetek mindegyikének alapja, hogy uniés tdmogatasbdl megvalosuléd egy vagy
tobb projektbdl keriiltek finanszirozasra. Pl. kiilonb6z6 tdmogataspolitikai értelemben
vett projektek keretén beliil megvalosuld, kiilonbozé épiiletekhez kapcsolodo
eszkozbeszerzések, melyek tdrgya hasonld, nem bonthaté részekre. (Két kiilonbozo
projekt keretében dvodai butorok beszerzése valdsul meg, két kiilonboz6é ovoda
éptiletében.) Masik példaban egy tamogataspolitikai értelemben vett projekt keretében
a részekre bontas megalapozottsagat objektiven indokolni tudja -, ha eltér6 foldrajzi
helyen taldlhatéak, fizikailag nem kapcsolédnak ossze, de a beruhdzasok tartalma
muszakilag hasonlé (pl. két kiilonbo6z6, onalléan funkcional6 iskola épiiletének teljes
kora feltjitdsa egy projekten beliil). Mindent dsszevetve, a kozosen elérendd projektcél
6nallé funkcionalis egységet is létrehozhat, ami egy projekten beliili beszerzéseket
osszekapcsolhat a becsiilt érték meghatarozasa szempontjabol. De a kiilonboz6 projektek
elkiiloniilé projektcéljai megtorhetik a tobb projekt keretében megvaldsulo beszerzések
kozotti egységet. A Becsiilt érték Utmutatd szerint: ,,(...) A tdmogatdspolitikai projekt
tehdt semmi esetre sem azonosithato az egy kozbeszerzés kereteivel. Projektekrdl alapvetéen
tamogatdspolitikai szempontbil beszélhetiink, a Kbt. projektszemlélete egybe esik a Kbt.
19. § (3) bekezdésében megjelend egy épitési beruhdzds, ugyanazon kozvetlen cél
megvaldsitasdrairanyuld szolgaltatasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonlé felhasznaldsra
szant druk beszerzés szerinti elkiilonitéssel, ennélfogva a tamogataspolitikai értelemben vett
projekt és a Kbt. 19. § (3) bekezdésében szereplé »projektbeniség« nem azonos. Ennél fogva
nem az unids forrdsu pdlydzat/projekt vagy hazai tdmogatdsi pdlydzat/projekt a donté
szempont a »részekre bontds tilalma« szabaly vizsgalatakor, hanem a miiszaki-gazdasdgi
funkcionalis egység fenndlldsa. Ha az ajanlatkérd az egységesnek mindsiilG beszerzését tobb
tamogatdspolitikai értelemben vett projektbdl finanszirozza, azok értékét onmagaban
a finanszirozds forrdsanak kiilonbozdéségére tekintettel jogszertien nem bonthatja részekre.
A kozbeszerzési jog dltal alkalmazott, egy kozbeszerzéshez tartozo szerzddések funkciondlis
egységének megallapitdasa korében ugyanakkor relevins lehet az a koriilmény, hogy egyes
beszerzések egy projekt keretében valosulnak meg. (...) Europai bizottsagi audit tapasztalatok
alapjdn ugyanakkor a Kozbeszerzések Tandcsa felhivia a jogalkalmazok figyelmét arra,
hogy amennyiben a beszerzések egy unids tamogatdspolitikai értelemben vett projekt
keretében keriilnek megvaldsitdsra, az az egyes beszerzéseket a becsiilt értékiik meghatdrozdsa
szempontjabél osszekapcsolhatja.”
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A jogszerttlen részekre bontdsra vonatkozé dontés elkeriilése, és az azzal kapcsolatos
kockazatok csokkentése érdekében alabb az egyéb felmeriild vizsgalati szempontokat,
modszereket és figyelembe veend6 koriilményeket gytijtottiik ossze:

- A tamogatott ajanlatkéréi mindség esetén a Kbt. 5. § (3) bekezdése tekintetében
a tamogatas Osszegét az adott beszerzés vonatkozasaban kell vizsgalni. Els6 1épésként
tehat mindig azt kell meghataroznia a kedvezményezettnek, hogy mi a beszerzési igénye,
és hogy a Kbt. részekre bontas tilalmara vonatkozo6 szabalyai alapjan mi mindsiil egy
beszerzésnek. Ezt kovetden azt kell ajanlatkérének megvizsgdlnia, hogy az igy
megallapitott egy beszerzésre mekkora tamogatasi 0sszeg esik, amely alapjan meg tudja
allapitani, hogy terheli-e kozbeszerzési kotelezettség. Elsddlegesen ezért a beszerzési
igény egységét, és a részekre bontds tilalmat kell megvizsgdlni, mert a tdmogatds
intenzitasanak mértéke viszonyitasi alapja az egységes beszerzés (lasd D. 859/5/2015. sz.
DB hatarozat).

- A megkotni kivant szerzédések tartalma: mindig koriiltekintéen kell megitélni,
hogy a szerz6déses rendelkezések alapjan — kiilondsen szolgaltatasok esetén — mit kivan
megrendelni a beszerz6. Pl. valéban a Kbt. 111. § r) és s) pontja szerinti kivételi korbe
tartoznak-e a szolgaltatas elemei (lasd a D. 45/5/ 2018. sz. DB hatarozat).

- A Kbt. 16. § (4) bekezdése szerinti, a sajat gazdasagi szervezettel és miitkodési
koltségvetése felett 6nallo rendelkezési joggal bird, kiilonallé miikodési vagy szervezeti
egységek esete: nem kell e kiilonallo miikodési vagy szervezeti egységek beszerzési
igényének az értékét a részekre bontas tilalmanak szabalya alapjan egyiitt figyelembe
venni a kozbeszerzés becsiilt értékének a meghatarozasakor. A D. 117/8/2017. sz. DB
tigyben az ajanlatkérd a részajanlat tételére lehetdséget adott, tovdbba a Kbt. 29. §-a
alapjan a kozbeszerzési eljarast részben sajat nevében (1. rész), részben a Kbt. 16. §
(4) bekezdés szerinti szervezet nevében (2. rész) eljarva folytatta le. A Kbt. 16. §
(3) bekezdése szerint, ha az ajanlatkérd lehet6vé teszi a részekre torténd ajanlattételt,
a kozbeszerzés becsiilt értékébe minden rész értékét be kell szdmitani. Kizarolag
e jogszabalyi rendelkezés alapjan az ajanlatkérének alkalmaznia kellett volna a részekre
bontés tilalmdanak szabdlyat és a két rész értékének osszegét kellett volna a kozbeszerzés
becstilt értékének tekintenie. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 16. §
(4) bekezdése szerinti el6iras kivételt jelent a Kbt. 16. § (3) bekezdése alol abban az esetben,
ha egy kozbeszerzés részei egyenként kizardlag egy gazdasagi szervezettel és miikodési
koltségvetése felett 6nallo rendelkezési joggal bird, kiilonallé miikodési vagy szervezeti
egység Onallo beszerzéseire vonatkoznak, mert ekkor e részek tekintetében nem kell
alkalmazni a részekre bontas tilalmanak szabalyat és e részek becsiilt értékét onalldan is
meg lehet hatarozni. A jogalkoté nem rendezte azt kiilon jogszabalyi rendelkezéssel, hogy
a Kbt. 29. §-a alkalmazdsa esetén a kozbeszerzés becsiilt értékét miként kell meghatdrozni
az ajanlatkérdk elkiiloniilt beszerzései esetében. A Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan
a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran
a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni. A két ajanlatkérd két kiilonallo szervezet,
ezért sajat gazdasagi szervezettel és miikodési koltségvetésiik felett 6nallé rendelkezési
joggal birnak. A két beszerzés egymastol elkiiloniilt targyra vonatkozik és két kiilon
szerz6déssel valosult meg. Mivel a Kbt. 16. § (4) bekezdése alapjan a kozbeszerzés becstilt
értékét a sajat gazdasagi szervezettel és miikodési koltségvetése felett 6nallé rendelkezési
joggal biro, kiilonalld6 mikodési vagy szervezeti egységek szintjén is meg lehet hatarozni
egy ajanlatkérd szervezeten belill, ezért a Dontébizottsag a Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a kozbeszerzés becsiilt értékét kiillonbozo ajanlatkérdk szintjén is
meg lehet hatarozni egy kozbeszerzési eljaras soran, mert az ajanlatkérdi mikodési vagy
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szervezeti egységekkel szemben még elkiiloniiltebb a gazdasagi szervezetiik és a miikodési
koltségvetésiikegymastol. Emegallapitasbolkovetkezéen a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy a targy szerinti esetben a két ajanlatkéré elkiiloniilt beszerzéseinek az értékét nem
kellett 6sszeadni a kdzbeszerzés becsiilt értékének a meghatarozasakor, a becstilt értékiiket
onalloéan is meg lehetett allapitani, igy nem kellett alkalmazni a részekre bontas tilalmanak
szabalyat.

- A Kbt. 195. § (1) bekezdése szerinti ajanlatkérdk kis értékii beszerzései sem bagatell
tigyek, igy nem jelentenek kivételt a részekre bontds tilalma aldl: a 459/2016. (XII. 23.)
Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése alapjan ,, Az ajanlatkéré az e rendelet szerinti egyes beszerzések
megvalositasakor kiilonos koriiltekintéssel veszi figyelembe a Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdése
szerinti részekre bontds tilalmat” Az 5. § (1) bekezdése szerint pedig a kozbeszerzésekért
felel6s miniszter éves ellendrzési terv alapjan és eseti jelleggel is ellendrzi a szabaly betartasat
akként, hogy a kozbeszerzésekért felelés miniszter megkeresésére az ajanlatkérd
a megkeresésben megjelolt, Kbt. 4. § (3) bekezdése szerinti beszerzéseivel kapcsolatos
iratanyagot — a Kbt. 195. § (5) bekezdésében foglaltak szerint — 6t munkanapon beliil
teljeskortien a kozbeszerzésekért felel6s miniszter rendelkezésére kételes bocsatani.

- A kivételesen alkalmazhaté Kbt. 115. § szerinti eljarasfajta alapveté vizsgalati
célpont az EUTAF ellenorzései soran. Alabb egy, az unids forrasokbdl megvaldsuld
kozbeszerzések ellendrzésével kapcsolatos audit tapasztalatokrol sz616 (2018. januar 17-én
megrendezésre keriilt) EUTAF konferencidn elhangzott el6addsok keretében bemutatott
bontasanak kérdéskore keriil bemutatasra, olyan esetben, ha az épiiletek eltér6 foldrajzi
helyen talalhatoak, de a beruhazasok muszaki tartalma megegyezd. A jogeset tanulsagos
abbol a szempontbdl, hogy a Becsiilt érték Utmutaté hasznélata nem lehet koriiltekintés
nélkiili. Négy épiiletenergetika targyu kozbeszerzést folytatott le az ajanlatkérd, mind
a négy esetben a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti eljarasfajtat valasztott. Ebben
az eljarasfajtdban a verseny korlatozottan érvényesiil, mivel hirdetmény nem keriil
feladasra, hanem a szerzddés teljesitésére valo alkalmassag feltételeit az ajanlatkéro
megitélése szerint teljesiteni képes legalabb 5 gazdasagi szereplonek keriil kikiildésre
az ajanlattételi felhivas. A beszerzési igények egy projekten beliil meriiltek fel, egy
koltségvetési évben. A kozbeszerzések egybeszamitott becsiilt értéke meghaladta
az eljarasfajta alkalmazhatdsagi korlatjat. Amennyiben az ajanlatkéré a Kbt. 16-20. §
szabalyait megfelel6en alkalmazva ,egybeszamitja” a beszerzési igényeit, akkor mar olyan
kozbeszerzési eljarast kellett volna kiirni, ahol az dsszefoglalo tajékoztaton keresztiil a piaci
szereplOk széles kore értesiilhet az eljarasrdl. A jogkovetkezmény a Tamogatasi Korm.
rendelet 159. §-anak (7) bekezdése alapjan szabalytalansag megallapitasa 25%-os pénziigyi
korrekci6val. A megéllapitéssal szembeni védekezés volt a Becsiilt érték Utmutatd alapjan
az a fészabaly, hogy az érintett beszerzések nem bonthatdak részekre, ha azok muszaki és
gazdasagi rendeltetése kapcsan megallapithatd, hogy mindharom aladbbi feltétel
egylittesen fenndll: a tevékenységek targyanak (szakmai tartamanak) megegyezése,
a tevékenységek rendeltetésének azonossaga, a tevékenységek felhasznaldsanak
egymassal valé kozvetlen Osszefliggése. Az érintett négy kozbeszerzés kapcsan
a kozbeszerzések targyat képezd tevékenységek felhasznalasanak egymassal vald
kozvetlen Osszefiiggése nem allapithaté meg, tekintettel arra, hogy az energetikai
telujitasok egymastol eltérd helyszinen fekvd, egymadssal semmilyen médon kapcsolatban
nem lévo épiiletek energetikai korszertsitését eredményezik. Az EUTAF allaspontja
az ligyben az volt, hogy a Becsiilt érték Utmutaté azt is tartalmazza, hogy dnmagaban
az a tény, hogy az egyes épitési tevékenységek kiilonbozo foldrajzi helyszineken
valosulnak meg, nem alapozza meg azok jogszert részekre bontasat. A kiilonb6zo
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helyszineken lezajl6 beruhdzasok tekintetében a kiegészit6 szempontokat kell fokozottan
vizsgalni. Ilyen szempont példaul ugyanazon ajanlatkérd személye, egységes tervezés és
dontés, azonos jogalap és azonos feltételek a szerzédések megkotésekor, idobeli
Osszefliggés, a beruhazas céljanak, idétartamanak vizsgalata mellett az eredményének
jellemz6i vizsgalata. A kozbeszerzés tervezett idszakanal az idébeliség szempontjabdl
szintén az egységet erdsiti, ha az igények azonos kozbeszerzési tervben jelennek meg.
Az Audit Hatdsag szerint az a tény, hogy a kozbeszerzésekkel érintett épiiletek eltérd
funkciot is szolgalnak, 6nmagaban - figyelembe véve a fenn leirt tobbi koriilményt is -
nem alapozza meg a részekre bontas jogszertségét. Ennek megfeleléen amennyiben
az ajanlatkérdk Kbt. 115. § szerinti eljarast folytatnak le, figyelembe kell venniiik, hogy
a Becsiilt érték Utmutatd alapjan kivételesen alkalmazhaté eljdrasfajtérdl beszéliink, és
onmagaban az a tény, hogy az egyes épitési tevékenységek kiilonbozé foldrajzi
helyszineken valésulnak meg, nem alapozza meg azok jogszer(i részekre bontasat.
Az EUTAF esetr6l esetre vizsgalja az ilyen kozbeszerzési eljarasokat, figyelemmel
az Utmutatéban rogzitett kisegitd szempontokra. Versenyjogi aggélyokat is felvethet
az eljarastipus nem megfelel6 alkalmazasa (felkért ajanlattevok kore, 6sszefonddasok).

— Meghatalmazott ajanlatkérd, kozos ajanlatkérdk esetében nincs olyan szabaly vagy
értelmezés, mely szerint az 6nallo koltségvetéssel rendelkezé ajanlatkérok, ha egymassal
valamilyen mddon 6sszefiiggd beszerzéseket valdsitanak meg, annak a becsiilt értéke
— pusztan ilyen okbdl, mas meghatarozé szempont fennalldsa nélkiil - a részekre bontas
tilalmanakhatalyaala esne - mégakkor sem, haabeszerzésitk megvaldsitasarakonzorciumot
hoznak létre -, és olyan szabaly sincs, hogy ebben az esetben az egymassal részben
Osszefiiggd vagy egymashoz kozvetett médon kapcsolodo targyu beszerzések kizarolag egy
kozbeszerzési eljards keretében folytathatok le. (Ldsd a Példatdr 6. szdmu esetét, és
a D. 106/15/2017. sz. DB hatarozatot.) Tobb ajanlatkéré részben kozos, részben sajat
beszerzései esetében — amelyek egy kozbeszerzési eljarasban keriilnek beszerzésre — az egyes
ajanlatkéréknek a részekre bontdst a miiszaki-gazdasagi funkcio egysége, és valamennyi
egyéb Kkisegité szempont alapjan vizsgalni kell el6szor a kozos beszerzési igény
vonatkozasaban, majd a kizarélag egy adott ajanlatkéréhoz kapcsolodd beszerzés
tekintetében akkor is, ha a részajanlattétel lehetdsége biztositott.

— A Példatar elemzi tovabba azt az esetet, hogy fennall-e a kiilonb6z6 ajanlatkérék
beszerzései kozott a részekre bontds tilalma, amikor egy tobb ajanlatkérd altal
megvaldsitott projekt (konzorciumi palyazat) elemei eltéré ajanlatkérék beszerzései
révén valdsulnak meg ugy, hogy egy unios tamogatasbol megvaldsuld projektben tobb
kedvezményezett is megjelenik, a beszerzéseket ugyanakkor minden kedvezményezett
maga, sajat ajanlatkérésben valositja meg. Ha az egyik varos pl. szinpadot épit, a masik
varos kilatét stb. (azaz nem hasonlé funkcidju épitményeket), akkor nem 4ll fenn
a részekre bontas tilalma. Ha mindegyik varos kerékparutat épit, melyek
osszekapcsolodnak, de funkcionalnak dnalloan is, azok értéke részekre bonthato, kivéve,
pl. ha az eredeti cél egy nagy kerékparkorut vagy egy x km hosszusagu egységes
kerékparut volt. Ha pl. tematikus tarautvonalat kell megvalodsitani tobb telepiilésen, és
azok fizikailag nem kapcsolddnak, azok értéke is részekre bonthat6. Ugyanigy, ha nem
egybefliggd turisztikai kerékpdrutat kell megvalésitani tobb telepiilésen, és azok
a palyazati konstrukcio szerint nem kell, hogy fizikailag kapcsoldédjanak, azonban mégis
kapcsolddnak, azok érteke jogszertien részekre bonthato.

— Eltér6 beszerzési targyakra kotott szerzodések tekintetében tovabbra is érvényes
az a fdészabdly, hogy a kiillonb6zé beszerzési targyu beszerzések (épitési beruhdzas,
szolgaltatismegrendelés, arubeszerzés) nem mindsiilnek egy beszerzésnek. A Becsiilt
érték Utmutaté szerint: , A miiszaki-gazdasdgi funkciondlis egység szempontjat elétérbe
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helyez6 megkozelités is jellemzden azt az eredményt hozza, hogy a kiilonbozé beszerzési
targyak értéke megbonthato. Igy e tekintetben a kordbbi gyakorlat f8szabdly szerint tovabbra
is kovethetd. A Kbt. maga is nevesit néhany esetet, amikor kiilonbozé targyu szerzdédések
funkcionalisan annyira szorosan kapcsolédnak, hogy nem tekinthetéek onallé beszerzésnek,
hanem egy kozbeszerzést alkotnak. Ilyen — tobbek kozott — a Kbt. 8. § (2) bekezdésében
nevesitett eset, amikor is az drubeszerzés becsiilt értékébe a bedllitds és iizembe helyezés
értékét is be kell szamitani.”

A D. 525/2016. sz. DB hatarozat a Kbt. (2011) szabalyainak alkalmazasan alapul, de
illeszkedik az aktualis jogszabalyi kornyezetbe is. A jogesetben az a dontés sziiletett, hogy
azajanlatkérd egy épitésiberuhdzassal érintettingatlanban elhelyezkeddiroddkbutorozasanak
javitasa és feldjitasa szolgaltatasmegrendelés értékét és a beszerzési targyat alkotod épitési
beruhazasi munkak értékét jogszertien részekre bonthatta, mivel e szolgaltatasmegrendelés
a régi Kbt. 16. § (2) és (3) bekezdése szerinti, az épitési beruhazas megvalésitasahoz nem
sziikséges szolgaltatdsmegrendelésnek mindsiilt. Nem allt fenn azért sem a részekre bontds
tilalma a kiilonboz6 targyu szerzédésekre, mert azt a régi Kbt. 18. § (2) bekezdése szerint is
kizarolag ugyanazon épitési beruhdzas megvaldsitasara irdnyuld szerzédések tekintetében
kellett alkalmazni és az irodak butorozasanak javitasa és felujitasa szolgaltatasmegrendelés
nem volt része az épiiletek javitasi, felajitasi munkai épitési beruhazasnak.

D. 569/2017. sz. DB hatdrozatot érdemes részletesebben megnézni, mert annak
indokolasa, és az abbdl levont kovetkeztetés allaspontunk szerint akar mas dontést is
eredményezhetett volna. A konkrét {igyben épiileten végzett feltjitasi munkak volt
a beszerzés targya, amelynek keretében tobbek kozott az épiilet homlokzatan szobrok
keriiltek elhelyezésre. A kérelmezd szerint az épitési beruhdzas megvalositasara kotott
szerzOdés targya az épiilet kiils6 dllapotanak visszadllitdsa, felujitdsa kompletten, igy
a szobrok megalkotasara kotott szolgaltatasi szerz6dés — miutan az épiileten korabban is
voltak szobrok, azok nélkiil az épiilet helyreallitasa nem lenne teljes, tovabba ezeket
a szobrokat mashol nem lehet elhelyezni, csak és kizardlag az adott épiileten — a részekre
bontas tilalmanak hatalya ala esett, miutan egyértelmuen fennall a muszaki funkcionalis
egység, hiszen az elérend6 kozvetlen cél az, hogy az épiilet kiilsé allapotat visszaallitsak,
ami magdban foglalja a diszitéelemek (szobrok) elhelyezését is. A Dontébizottsag ezzel
szemben azt allapitotta meg, hogy a kiilonboz6 beszerzési targyak értéke megbonthato,
ezért a szolgaltatismegrendelés és az épitési beruhdzas jogszerlien részekre bonthatd,
mert az épitési beruhdzas és a szolgaltatdsmegrendelés kozott a miiszaki-gazdasagi
funkcionalis egység nem all fenn. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az épitési
beruhdzas mas funkciét tolt be gazdasagi és miszaki értelemben, mint
a szolgaltatdsmegrendelés. Az épitési beruhdzds az épiilet allaginak mego6vasara,
allapotanak visszaallitasara, felujitasara irdnyuld épitési Kkivitelezési munka,
a szolgaltatasmegrendelés pedig az épiilet esztétikai megjelenését noveld, miivészi,
szobraszati tevékenység. A Dontdébizottsag a muszaki-gazdasagi funkcionalis egység
szempontjanal azt is figyelembe vette, hogy a szolgaltatdsmegrendelés teljesitése soran
megalkotott szobrok - annak ellenére, hogy az épiilet homlokzatan helyezik el dket —
nem valnak az épiilet alkotorészévé, a szobrok eltavolitasa/elvalasztasa esetén az épiilet
tovabbra is valtozatlanul betolti rendeltetését, hasznalhatésaganak csokkenése nélkiil.

A D. 402/2017. sz. DB iigyben a dontés alapja, hogy szolgaltatasmegrendelések és
arubeszerzések esetében a kozbeszerzés miiszaki és gazdasagi funkciondlis egysége
elsésorban abban valésul meg, hogy a szolgaltatasok és arubeszerzések egyetlen cél
megvalositasat szolgaljak, és emellett tartalmilag is hasonldak vagy funkcidjuk betoltésére
egyiittesen alkalmasak. A konkrét {igy informatikai mentési szolgaltatas nyujtasahoz
szallitott — kifejezetten a szolgaltatas ellatasahoz sziikséges — eszkozok beszerzésérol szol.
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— A Kbt. 19. § (4) bekezdése szerinti levalasztott szerzédések becsiilt értékének
meghatarozasa soran az ajanlatkérének a levalasztott szerz6dések becstilt értékét kell el6szor
meghataroznia [a levélasztési szabélyokat 1asd a (4) bekezdésnél]. A Becsiilt érték Utmutaté
alevalasztasalkalmazasaval kapcsolatban felhivja ajogalkalmazok figyelméta Kbt. alapelveire,
mert,,(...) az ajanlatkéré magatartdsa (...) nem iranyulhat egy targydt tekintve egyértelmiien
egységes szerzO0dés mesterséges szétdaraboldsdra. A Kbt. 19. § (4) bekezdésében foglaltak szerint
levalasztott kis értékii kozbeszerzések esetében a nemzeti eljardsi rendben alkalmazando eljardsi
szabdlyokat a levdlasztott rész onmagaban vett becsiilt értéke alapjan kell kivalasztani.
A Kozbeszerzések Tandcsa felhivia azonban a figyelmet arra, hogy a részekre bontas tilalmdra
vonatkozé szabalyok a nemzeti eljardsi rendbe tartozo beszerzések esetében is alkalmazandok
és azokat figyelembe kell venni az egyes beszerzések becsiilt értékének meghatdrozasa sordan.”
A Kbt. hatélybalépésétdl a Becsiilt érték Utmutaté 2017. juniusi megjelenéséig nem volt
vildgos, hogy a levalasztott beszerzés nemzeti eljarasrend szabalyai szerinti lefolytatdsa esetén
a levalasztott beszerzés onallo értékét vagy a Kbt. 19. § (3) bekezdése szerint megallapitott
értéket kell-e becsiilt értéknek tekinteni (Kbt. 115. §). A Becsiilt érték Utmutatd szerint: ,,(...)
Tekintettel arra, hogy a Kbt. nem tartalmazza a régi Kbt. 18. § (4) bekezdése szerinti szabalyt,
abban az esetben, ha az ajanlatkéré az unios értékhatdrt eléré vagy meghalado értékii
szerzddésérdl tobb olyan részt is levalaszt, amelyeknek onmagukban vett becsiilt értéke nem éri
el épitési beruhazds esetén a haromszazmillio forintot, akkor ezek becsiilt értékét dssze kell
vonnia, és a Kbt. 115. §-a szerinti eljarasi tipus nem alkalmazhaté. Barmely mds, a nemzeti
eljgrasi rendben taldlhaté eljardstipus azonban szabadon alkalmazhato valamennyi levilasztott
beszerzés esetében. Kiilondosen eurdpai unios forrasbol megvalosulo beszerzések kapcsian
sziikséges arra is felhivni a figyelmet, hogy az unios értékhatdrt el nem éré beszerzések esetében
is meg kell felelni az uniés alapszerzédésbol kiovetkezd atlathatésdgi kovetelményeknek. Jelentds
kockdzatot jelent ezért az unios szempontu ellendrzések sordan, amennyiben az ajanlatkérd egy,
az unios értékhatdrt elér, ennél fogva hatdron datnyulo jelentéséggel biro kozbeszerzés egyes
elemeit a Kbt. 19. § (4) bekezdése alapjan annak érdekében darabolja fel mesterségesen, hogy
azok hirdetmény nélkiili eljardstipusban legyenek megvaldsithatéak.” A Miniszterelnokség
szabélyossagi eljarasa keretében az eurdpai unios értékhatdrokat eléré vagy meghalado
értékii kozbeszerzési eljarasokat, tovabba épitési beruhazas, épitési koncesszid esetén
a haromszazmillid forintot elér6 vagy meghalado értéki kozbeszerzési eljarasokat vizsgalja
az eljaras meginditasara vonatkozd (tamogat6 vagy feltételes/feltételekkel tdmogato) és
a kozbeszerzési dokumentumokat jovdhagyé tanusitvany kiallitasat kovetSen.
Az ellendrzésre a Kbt. 19. § (3) szerinti részekre bontas tilalmara tekintettel megallapitott
becsiilt érték az iranyadd. Tehat adott esetben egy Kbt. 19. § (4) szerinti ,levalasztott”
eljaras is folyamatba épitett ellenérzés ala eshet. A kozpontositott kozbeszerzési rendszer
keretén beliil lefolytatott keretmegallapodasos eljaras esetében az eljaras masodik részének
a — Kbt. 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott — becsiilt értéke az iranyadé
az ellendrzés tekintetében.

— A beszerzési igények mesterséges egyesitésének tilalma ugyancsak alapvetd
szabaly. Eurdpai uniés forrasbol megvalosuld beszerzések esetében fokozott audit
kockazatot jelent, ha az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban olyan beszerzési igényeket
kivin egységes szerz6désben megvaldsitani, amelyek szorosan nem kapcsolodnak
egymashoz. Ennek oka, hogy az ilyen szerzédések teljesitésére csak korlatozott szamu,
jellemzden széles korti kapacitasokkal rendelkezé gazdasagi szerepld lehet alkalmas,
ennek kovetkeztében a beszerzési igények ily modon torténd megvalositasa korlatozza
a versenyt, illetve a kis- és kozepes vallalkozasok kozbeszerzésekbe valo bekapcsolodasat.
A Becsiilt érték Utmutato rogziti, hogy e korben az ajéanlatkérének minimalisan a részekre
torténd ajanlattétel lehetdségét kell biztositania az egyes beszerzési igények tekintetében.
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- A szerzédésmodositasok soran koriiltekintéen kell eljarni. Amennyiben egy
szolgaltatds megrendelésére irdnyuld ajanlatkérdi igény folyamatos jellegti, ajanlatkérének
a hatarozott idejli szerzédések lejartaval beszerzési igénye all fenn, pl. biztositania kell
a fenntartasaba és vagyonkezelésébe tartozo épiiletek 6rzés-védelmét. Mind a szerzédés
lejartaval, mind pedig az Gj kozbeszerzési eljaras iddigényével ajanlatkérdnek elére
szamolnia kell. A Kbt. 141. §-aban megengedett szerz6désmodositasi eseteket a verseny
biztositdsa alapelvének tiikrében kell vizsgdlni, és nem lehet tdgan értelmezni.
A Dontébizottsag gyakorlata kovetkezetes annak a tipikus ajanlatkéréi hivatkozasnak
a megitélésében a szerz6désmodositas jogszeriisége kapcsan, hogy nem tekintheto eldre
nem lathato6 koriilménynek az, ha a folyamatos szolgaltatas nyudjtasara iranyuld hatarozott
ideji kozbeszerzési szerz6dés lejartat kovetSen inditott ujabb kozbeszerzési eljaras
elhuzédott. Nem fogadhaté el az ajanlatkéré hivatkozasa a Kozponti ellendrzés
Korm. rendelet alapjan folyamatba épitett ellenérzés mellett zajlo eljarasi kotelezettségére
sem, mivel ezt a kotelezettségét mar az eljaras el6készitése soran ismernie kell
(Iasd D. 223/19/2018. sz. DB hatarozatot).

A miszaki-gazdasagi funkcid egysége fennallasanak vizsgalata beszerzési
targyanként

Szolgaltatasmegrendelések

Szolgéltatasok megrendelése esetében az ajanlatkérének a miiszaki-gazdasagi
funkcid egysége korében elsddlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a szolgéltatasok egy és
ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasat szolgaljak-e. Az ugyanazon kozvetlen cél
keretében az egyes szolgéltatasok szakmai tartalmat, targyat, a feltételeit, a szolgaltatas
keretében elvégzendd feladatok Osszefiiggéseit, és azok rendeltetésének azonossagat/
kiillonbozoségét, tovabba azt sziikséges vizsgalni, hogy az egyes szolgéltatasok
felhaszndldsi célja kozvetleniil osszefiigg-e. A Becsiilt érték Utmutaté szerint
amennyiben a vizsgalt szolgéltatasok, tevékenységek szakmai tartalmanak azonossaga,
hasonlésaga nem 4ll fenn, vagy a tevékenységek szakmai tartalmanak hasonlésaga
ugyan fennall, de a tevékenységek felhasznaldsa nem fiigg 6ssze kozvetleniil, a részekre
bontas megalapozott. Alabb kiemeliink kulcsmondatokat és jogeseteket, amelyek
amiiszaki-gazdasagi, funkcionalis egység fennallasanak megitélhet6sége szempontjabdl
fontosak, illetve amelyek eldontik, hogy a részekre bontott szolgaltatdsokat egy
egységes kozbeszerzési szerz6désnek kell-e tekinteni.

Az épitési beruhazasok megvalositasahoz kapcsolodo szolgaltatasok:

Ezt a szolgaltatasi teriiletet negativ unids audittapasztalatok is érintették. Dr.
Dencsé Balazs (2017) ugy itéli meg, hogy a bemutatott auditeredmények jelentds
valtozast vetitenek el6re a vonatkozé jogszabalyok értelmezésében. Az alabbi példakban
bemutatott ajanlatkéré egy unids tamogatasi projekt keretében nagyszamu
kozbeszerzési eljarast folytatott le. A beszerzések egyik halmaza — engedélyezési tervek
készitése — kapcsan a Bizottsag azért itélte a részekre bontas tilalmaba titk6zonek az egy
projektbdl finanszirozott beszerzéseket, mert azok ugyan kiilonb6z6 helyszineken
szolgaltatasra vonatkoztak, de a szolgaltatds jellege azonos volt, fennallt a muszaki-
gazdasagi funkciondlis egység, hiaba voltak egyedi jellemzdi a projektben érintett
kiilonb6zé épiileteknek és igy a tervezési szolgéltatasnak is. Alldspontjuk szerint nem
kiillonbozik a ,normal” és a miiemléki épiilet engedélyezési tervének elkészitése, nem
adnak alapot a muszaki-gazdasagi funkcionalis egység hianydnak megallapitasara
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a kiilonbozé kozmiiadottsagu beruhazasi helyszinek, és az sem, hogy a szolgaltatast
kiilonb6z6 telepiiléseken, kiilon helyrajzi szam alatt talalhat6 ingatlanok tekintetében
kellett elvégezni, tovabba az sem, hogy kiilonbozé muszaki tartalmu terveket kellett
elkésziteni pl. bontas, valyogépiilet felujitasa, toldaléképiilet tervezése, uj épiilet
tervezése. Ugyancsak nem osztotta a Bizottsag azt a tagallami (magyar) védekezést,
hogy egy projektbdl finanszirozott, kiilonbozé helyszineken megvaldsitandd
épitkezésekhez kapcsoldodd miiszaki ellendr beszerzésével kapcsolatos eljarasok
tekintetében részekre bonthaté a miszakilag 6nallo, a kivitelezés szempontjabol
egymassal nem Osszefiiggd épiiletek kivitelezéséhez kapcsolodo szolgaltatas ellenértéke,
mert a szolgaltatas jellege azonos, fiiggetleniil attdl, hogy a szolgaltatas targyat képezo
épiileteknek vannak egyedi jellemz6i. Az egy projektbdl finanszirozott, kiillonboz6
helyszineken megvalositandé épitkezésekhez kapcsolddé projekt nyomon kovetésével
kapcsolatos szolgaltatasok tekintetében elfogadasra keriilt a beszerzések részekre
bontasanak indokolasa (tagallami védekezés), mert a szolgaltatasok funkcionalisan
elvalnak egymastol, eltérd szakértelmet igényléd mérnoki szolgaltatasokrdl van szé: egy
hatékonysag mérésére, egy a tovabbi fejlesztésekre vonatkozé tanulmanyra, egy pedig
az alrégiok egylittmikodési rendszerének megtervezésére vonatkozott. A Bizottsag
altal elfogadottindokolasarra utalt még, hogyazegyesbeszerzések ,eredménytermékei”
nincsenek egymassal funkcionalis kapcsolatban, mindegyik ,eredménytermék”
telhasznalhaté 6nalldan is.

Konkrét példék, esetek a kialakult gyakorlatbél és az Utmutatobol:

- A tobb szakaszra bontott, de egy épitési beruhazas megvaldsitasahoz mint
egységes célhoz kapcsolddo és ugyanolyan tartalmu szolgaltatasok tekintetében fennall
a részekre bontds tilalma, tehat a szolgaltatasok tartalmi hasonlésaga a meghatarozé
a beszerzés egysége megitélésekor.

- A funkcionalis és gazdasagi folytonossagot mutatd, de tobb kiilonbozo
szakaszban nyujtott szolgaltatasok, ha a gazdasagi és miszaki funkcidjuk egységes,
nem bonthaték részekre, mert kozos célként ugyanazon épitési beruhdzashoz
kapcsolodnak, fiiggetleniil attél, hogy annak az épitési beruhdzasnak a targya
a kiilonbo6z6 szakaszokban eltérd volt.

- Az uj épiilet épitésére vonatkozo épitési beruhdzas esetében a kozvetlen cél
az épilet felépitése. Ha ugyanazon épitési beruhazashoz az ajanlatkéré megrendel
vazlattervet, engedélyezési éskiviteli terveket - amennyiben sajatos egyedi kortiilmények
nem tamasztjak ala az ellenkezdjét - ezeket a becsiilt érték szempontjabol egy
kozbeszerzésként kell kezelni mar a folyamatot elindité elsé tervezési feladat
megrendelésekor. Abban az esetben pedig, ha a kiilonboz6 tervezési munkak igy
meghatdrozott becsiilt értéke eléri vagy meghaladja a legalacsonyabb - nemzeti, vagy
a Kbt. 111. § r)-s) pontja szerinti szolgaltatasok esetében unids - értékhatart,
a szerz6dés megkotésére kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nem mell6zhetd.

- Az egyes szolgdltatdsok szakmai tartalmdnak elkiilontilésére példa, ha
az épitészeti-miiszaki tervezési szolgaltatas kiillonbozé tipust szakagi tervezési
tevékenységet foglal magaban. Ennek megitélésére vonatkozédan jo kiindulépont
az Epitési beruhazds Korm. rendelet 6. §-a, vagy a Magyar Epitész Kamara, illetve
a Magyar Mérnoki Kamara dijszabasa, valamint a tervezési jogosultsagokrol szdlo
266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet. Szolgaltatasok tartalmanak a kozvetlen cél
szempontjabdl torténd vizsgalataval foglalkozik a mar idézett D. 106/2017. sz. DB
hatarozat, mely szerint a szolgaltatasok azonos jellege, a kozvetlen cél meghatarozasa
soran természetesen nem az adott szolgaltatas elnevezése dont (példaul pénziigyi és
miszaki tervezés a tervezés ellenére jogszertien részekre bonthatd). Az eltérd jellegti
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tevékenységre példaként emlitheté pl. a tervezés és a miiszaki ellendrzés [lasd
az épitéipari kivitelezési tevékenységrdl szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletet
a muszaki ellendrzéssel kapcsolatban].

~ Epitési beruhdzésokhoz kapcsol6dd tervezési szolgaltatasok (tipikusan
épitészeti-miiszaki tervezési szolgaltatasok) esetében a f6ldrajzi hely (példaul az egyes
telephelyek, amelyekkel kapcsolatban az ajanlatkérd tervezési szolgaltatast rendel
meg) kiilonbozésége onmagdban nem alapozza meg a becsiilt érték részekre
bontasanak lehetdségét, hiszen a muszaki-gazdasagi funkciondlis egység egyes
esetekben ilyenkor is fenndllhat. Eléfordulhatnak ugyanakkor olyan specidlis
helyzetek, amikor a kiillonb6z6 helyszinen végzett tevékenység egybeesik a szakmai
tartalom elkiiloniilésével. E kérdésben a D. 309/2017. sz. DB hatdrozat részletesen
bemutatja a figyelembe veenddé szempontokat. Az {igyben négy mérnoki tervezo
szolgéltatast tartalmazo szerzédésrdl volt szo, amelyekben a szerzédések szakmai
tartalma ugyanaz volt, a szolgaltatasok egy egységes projektre iranyultak, valamint
aszolgaltatasok dijazasi feltételei is azonosak voltak azzal, hogy elkiiloniilt helyszineken
torténd épitési beruhazasokra vonatkoztak. Az egyes szolgaltatasok felhasznalasanak
kozvetleniil Osszefiiggd mivolta azonban (gazdasagfejlesztés, kozlekedésfejlesztés
megvalositasa, ezzel a munkaerd mobilitds erdsitése) egyértelmitien a beszerzendo
szolgaltatasok egységét indokoltak. A Dontébizottsag a részekre bontas tilalmaba
itkozo6 ajanlatkér6i dontés jogsértd voltat arra figyelemmel is megallapitotta, hogy
azonos tevékenység mellett mind a négy szerzédést azonos idépontban kototték meg,
azonos szerzddési feltételekkel, természetesen a konkrét szerz6dés miszaki tartalmaval
ésazeltérd arakkal, de minden esetben mérnoki tervezésiszolgaltatas volt az elvégzendd
feladat. Mind a négy szerz6dést tekintve a beszerzé és gazdasagi szerepld is azonos
volt, s6t majdnem minden esetben a tervezd személye is azonos volt és ugyanazon
jogosultsag volt sziikséges a tervezési feladatokhoz.

- Az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok
miuszaki és gazdasagi funkcionalis egységét alapul véve két megbizasi szerzédés
miuszaki és gazdasagi funkcionalis egysége fennall, ha a két megbizasi szerzédés
teljesitése kiegésziti és feltételezi egymast. (Ha az egyik szerz6dés megbizottja kizarolag
akkor tudja egy adott szerzédéses feladatdt végrehajtani, ha a madsik szerzdédés
megbizottja el6zetesen eleget tett egy adott szerzédéses kotelezettségének, igy a két
szerz0dés a projekt megvaldsitasanak egymasra épiild szintjei (D. 53/2017. sz. DB
hatarozat).

- Két tevékenység miiszaki-gazdasagi funkcionalis egységének vizsgalata kapcsan
a D. 380/2016. sz. DB hatarozat alapjan lathatd, hogy a kozvetlen elérendd cél
azonossaga sem feltétlentil konnyen megallapithato, mert ugyan az adott végsé cél
mindkét szolgaltatds esetén fennallt, de a két szolgaltatas eltérd tartalma, feltételei és
konkrét célja nem alapozta meg a két szerzddés értékének Osszeadasat, a részekre
bontas tilalmanak hatalya ala tartozasat.

- Tobb tamogataspolitikai értelemben vett projekt keretében a varos kiilonb6zé
teriileti egységein zoldteriiletfejlesztési feladatok valdsulnak meg. Ha az ajanlatkérd
megrendel egy egész varost lefedd, dltalanos allapotfelmérést, melyre az egyes projektek
a késobbiekben épiilni fognak (azaz az egyes projektekben a tervezési feladatok ezen
allapotfelmérésen alapulnak), akkor az atfogé allapotfelmérési szolgaltatas értékének
levalasztasa nem {iitkozik a részekre bontds tilalmaba, az egyes projektek o6nallo
tervezési feladataihoz nem kell hozzaadni az atfogd, egész varosra vonatkozo
allapotfelmérés értékét. Az atfogd allapotfelmérés értékéhez az egyes projektek sszes
tervezési feladatait nem kell hozzdadni (lasd Példatar).
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- Két kiillonb6z6é tamogataspolitikai értelemben vett projekt keretében
megvalosuld szolgaltatas pl. projektmenedzsment feladatok, amelyek egy-egy adott
projekthez kapcsolédnak, részekre bonthatéak, mert a jarulékos szolgaltatasokat
mindig az adott projekt {6 targyahoz kell kapcsolni (lasd Példatar és a D. 309/2017. sz.
DB hatarozat).

Egyéb szolgaltatasok

- Rendezvényszervezés és képzések bonyolitasa esetében is a tevékenységek
szakmai tartalmanak hasonlosagat kell vizsgalni. Ha az nem 4ll fenn, vagy fennall
ugyan, de a tevékenységek felhasznalasa egymassal kozvetleniil nem fiigg 6ssze, akkor
a részekre bontas megalapozott lehet. Abban az esetben, ha a szolgaltatasok eltérd
feladatokat foglalnak magukban és nem képeznek miszaki és gazdasagi funkciondlis
egységet, akkor a két tevékenység eltéré kozvetlen cél megvaldsitasara iranyul.
Azugyanazonkozvetlencélhianyamiattkétilyentevékenységszolgaltatasmegrendelésre
nem vonatkozik a részekre bontas tilalma. Ha nincs gazdasagi-muszaki funkcionalis
egység, akkor nincs tilalom a részekre bontasra. Vizsgalni kell a fentiek miatt, hogy
fennall-e a szolgaltatasok szakmai tartalmanak hasonldsaga. A hasonldsag
vizsgalatakor a szakértelem, a célk6zonség, az atadott tudas hasonldsagat kell vizsgalni.

- Kilonféle, egymastol szakmailag Iényegesen eltéré targyd oktatas:
pl. kompetenciafejleszté tréning, IT tanfolyam, szakiranyt OK] képzés vagy eltérd
szakteriileteken nyujtott tanacsadas) tekintetében azok a beszerzések tekinthetek
tartalmilag egységesnek, amelyek azonos szakteriilethez vagy szakmahoz tartoznak,
vagy az ellatasukhoz sziikséges végzettség-képzettség azonos, adott esetben egy
vallalkozé képes a szerz6dés teljesitésére.

- Nem lehet részekre bontani az egymasra épiilé tanfolyamok becsiilt értékét.
Pl. alapfoku, kozépfoku nyelvtanfolyam. A kiilonbozé nyelvii idegenvezetések
nyelvenként nem bonthatdak részekre, a kdzvetlen cél az idegenvezetés.

- Orvostechnikai eszkdzok karbantartdsa esetén a karbantartasi szolgaltatas
kozvetlen célja az eszkozok megfeleld6 mikodése. Részekre bontani a szolgaltatast
akkorlehet, ha az egyes eszkozok funkcidja egyértelmiien és hatarozottan elkiilonithetd
ugy, hogy nincs atfedés az eszkozok funkcionalitdsdaban, pl. vizsgalatcsoport
elvégzéséhez szitkséges eszkozok karbantartasa esetén.

- Tanulmanykészités és az azt megalapozd kozvéleménykutatas egy célt
szolgalnak, igy nem bonthatoak részekre a szerzédések.

Epitési beruhazasok

A Kbt. 19. § (3) bekezdése szerint az egy épitési beruhazas értéke nem bonthaté
részekre. Minden esetben azt kell eldonteni, hogy mi mindsiil egy épitési
beruhdzasnak, az egy egységen mit értiink. Itt csak utalunk a fé6szabalyra, miszerint
a miszaki-gazdasagi funkcionalis egység fenndllasanak vizsgalataval kell
meggy6z06dni arrél, hogy egy kozbeszerzésrél van-e szd, illetve hogy fennadll-e
a részekre bontds tilalma (C-16/98. sz. EUB itélet). E vizsgalat eredményétdl fiiggden
kell megitélni, hogy egy szerzédéssel vagy tobb szerzédéssel valdsithato-e meg
a beruhdzas.

A D. 21/13/2019. sz. DB hatdrozat alapjat képezé tigyben pl. a Dént6bizottsag
a szerzOdések muszaki tartalmanak vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy muszakilag
azok targya funkcionalis egységet képez. A muszaki egység arra tekintettel valdsult
meg, hogy az elvégzendé épitdipari Kkivitelezési munkdk ugyanazon
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a gazdasagi egységet az egységes létesitménykomplexum gazdasagosabb
tizemeltetésének igénye alapozta meg. A vizsgalt beszerzés muszaki leirasa szerint
a sportuszoda nagymedencéjének vizét és technoldgiai oOblitdvizét eredetileg
a szennyvizcsatornaba vezették, az épitési beruhdzassal ennek kivaltasat valdsitottak
meg Ugy, hogy a medence vizleenged6 és technolégiai 6blitéviz leengedd szerelvényeit
a csapadékviz csatorndba kototték. A kozbeszerzési szerzédés alapjan végzett épitési
beruhdzas a strand teriiletén furt vizkut vizének egyes medencékhez valo elvezetését
biztosité cs6halozat kialakitasat célozta, kivaltva ezzel az addig a varosi vizhadlézatrol
vételezett tolt6- és technologiai potvizigényt. Az Gj vizeloszté halozat a sportuszoda
nagymedencéjét is érintette. Fentiekbdl a Dontébizottsag megallapitotta, hogy
mindkét beruhdzas azonosan az egységes strand-uszoda komplexum gazdasagosabb
tizemeltetésének igényét elégitette ki.

Okolszabalynak mondhat6, hogy uj épiilet, 0j épitmény épitése 4ltalaban
onmagaban megvaldsitja a miszaki-gazdasagi funkcionalis egységet. A nem uj épiilet,
a felujitasi tevékenység tekintetében a miiszaki tartalmat kell megvizsgalni, azt, hogy
a munkak targydnak, rendeltetésének azonossaga és a kozos felhasznalasi cél fennall-e,
a munkak eredményének felhaszndlasa egymassal kozvetlentil 6sszefligg-e.

A részekre bontas tilalmanak fennallasat az ,egy épiilet” ,egy épitmény” illetve
a Kbt. 1. szdmu melléklete szerinti tevékenységek egységének vizsgalataval kell
kezdeni, ennek keretében a miiszaki tartalom alapjan javasolt donteni a Kbt. 8. §
(3) bekezdésében foglaltak alapjén (lasd Becsiilt érték Utmutatd). A Kbt. 8. §
(3) bekezdése szerint az épitési beruhazas a kovetkez6 valamely munka megrendelése
(és atvétele) az ajanlatkérd részérdl: ,,a) a Kbt. 1. mellékletében felsorolt tevékenységek
egyikéhez kapcsolodé munmka kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabdlyban
meghatdrozott tervezése egyiitt; b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon
jogszabdlyban meghatdrozott tervezése egyiitt; ¢) az ajanlatkéré dltal meghatdrozott
kovetelményeknek megfelelé épitmény bdrmilyen eszkiézzel vagy modon torténd
kivitelezése.” Az Epitési beruhdzds Korm. rendelet 13. § (2) bekezdése szerint ugyanazon
épitési beruhazasnak tekintendé az egy épitési engedélyben tobb megvalosulasi
szakaszra bontott épitési beruhazas (az egyes megvalosulasi szakaszokban megépitett
épitmények, épitményrészekegyiittesen). A Becsiiltérték Utmutatd megfogalmazaséban:
»(...) az egy épitési engedély is a beruhdzds egységét mutatja, tobb engedély ugyanakkor
természetesen nem zdrja ki az egy egységes épitési beruhdzds megvalésuldsat. Osszefiiggd
épiilet, épitmény, épiiletkomplexum épitése esetében az egység adott esetben az adott
épiiletkomplexum szintjén valosulhat meg. Az egy beruhdzds fenndlldsanak megitélése
szempontjabol azt kell vizsgalni, hogy az épiiletek egy beruhdzas keretében épiilnek-e,
egységesen az adott épiiletkomplexum részét képezik-e. Ebben az esetben szintén
segitséget nyujthat az, ha az épiiletkomplexum épitése egy épitési engedély alapjdin
torténik. Amennyiben a beszerzés targya valamely, a Kbt. 1. szamu melléklete szerinti
épitési/miiszaki tevékenység, de az nem épiilet, épitmény épitésre irdnyul, az adott
tevékenység szakmai tartalmat kell vizsgalni” Pl. egy korabban mar 1étez6 épiilet
bévitése egy egységet jelenthet. Egységet jelenthet, ha kiillonboz6 épitési helyszineken
egyes épitési munkak kozott egyezés van. ,,Az audit tapasztalatokbél kiindulva
a Kozbeszerzések Tandcsa a vizsgalatot azzal javasolja kibéviteni, hogy a beszerzések
targya és rendeltetése azonossdgdnak és felhaszndlasuk egymdssal kozvetlen
Osszefiiggésének vizsgdlata sordn lehet megitélni, hogy a Kbt. 1. szamu melléklete szerinti
munkdk mint épitési beruhdzdsok becsiilt értékét részekre lehet-e bontani. Tekintettel
arra, hogy ezeket a szempontokat egységesen kell kezelni, az, ha az egyes tevékenységek
targya megegyezik, de a rendeltetésének azonossdga és felhaszndldsuk egymadssal valo
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kozvetlen Osszefiiggése nem dllapithaté meg, objektiv indokoltsdg esetén alapot adhat
a becsiilt értékiik részekre bontdasdara. Ugyanakkor abban az esetben, ha az ajanlatkérd
egy adott épiilet, épitmény felujitdsa keretében - egy idében - kiilonbézé tartalmii,
a Kbt. 1. melléklete szerinti munkdkat rendel meg, azok értékét jogszertien nem bonthatja
részekre.”

A negativ unids audittapasztalatok e tertiletet is érintették. Eltéré a Kbt. és
a Klasszikus irdnyelv terminoldgiaja bizonyos tekintetben, igy az eltérd értelmezési
kérdések ebbdl is levezethetdek. ,(...) a Kbt. nem az »épiilet«, hanem az »épitési
beruhdzdis« fogalmat haszndlja elsédlegesen, utobbi meghatdrozdsa beszerzésenként
eltérd lehet (pl. tobb épiileten egyszerre végzett hiszigetelési munkdk). (...) az irdnyelv
a »work/s« fogalmat haszndlja, ami inkdbb »munkd(ka)t« vagy »épitkezést« jelent, tehdt
szemantikailag értelmezve tdgabb tartalma lehet. (pl. tobb épiileten végzett azonos célii
beruhdzas) (...) A Kbt. szintén haszndlja a »miiszaki és gazdasagi szempontbil
funkciondlis egységet képezd« kifejezést, azonban eltér a bizottsdagi értelmezéstol, egy
épiilet »miiszaki« onallésaga (viz, gaz, aram, statika stb.) nem feltétleniil alapozza meg
a részekre bontds jogszeriiségét.” (Dencs6 Balazs, 2017.)

A D. 651/2017. sz. DB hatarozatot azért mutatjuk be, mert az ajanlatkéréknek jo
segitségiil szolgalhat az alapveté szempontok vizsgalata soran egy jogi megitélés
szempontjabol egyszerl eseten keresztiil. Tipikus példa a gyakorlatban az utépités
esete, amelynek egyszert funkcionalitdsa miatt talan a legegyszeriibb szemléltetni
a figyelembe veendé szempontokat. E hatdrozatban is utépitésre vonatkozo tigyrél van
sz0, ahol kiilonb6z6 helyrajzi szamu utak épitési munkai a beszerzés targya két kiilon
szerzddés keretében. Megdllapitdsra keriilt, hogy mindkét érintett vallalkozasi
szerzddés targya és rendeltetése azonos volt, mert az ajanlatkéré a Kbt. 1. mellékletébe
tartozo aszfaltozasi munkara szerz6dott ugyanazzal a gazdasagi szereplével ugyanazon
a napon. A vallalkozasi szerzédések targyai olyan utakra vonatkoztak, amelyek
egymashoz kapcsolddo telepiilési uitvonalak a telepiilés térképe szerint. A vallalkozasi
szerzOdésekhez kapcsolodd épitési munkak egyiitt egy funkcidt toltottek be, mert
az eredményeik gazdasagi és miiszaki rendeltetése megegyezett. Az ajanlatkérd
képvisel6testiilete ugyanazon a napon hozta meg a dontését a vallalkozasi szerz6dések
megkotésére vonatkozodan, ezért a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az épitési
beruhdzas szétosztott két részére a beszerzésiigény egy idében meriilt fel. A vallalkozasi
szerzOdések tartalmanak vizsgalata alapjan megallapitasra keriilt, hogy muszakilag
teljesen azonos a targyuk, a vallalkozénak ugyanazon munkanemet, az aszfaltozast
kellett elvégeznie mindkét utca esetében. Nemcsak a teljesitendé munka fajtdja,
az alapanyagok és a munkaeszkozok voltak azonosak, de a két utca foldrajzi helye is
megegyezett, az egyik utca a masikba torkollott bele, a vallalkoz6 egyszerre is
végezhette a két teljesitést egységes aszfaltozassal. Mindkét szerz6dés ugyanazon
kozvetlen célja az ajanlatkéré beszerz6 uthdalozata alkalmazhatésaganak novelése,
a kozlekedési lehetdségek fejlesztése volt. Mivel az egyik utca a masikba kapcsolddott
bele, ezért a két utca egy darab szakadatlan utvonalat képzett egyiitt, amelyet a rajta
kozlekeddk egy folyamatos utként haszndlhatnak. E kériilményekbdl addéddan
a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerz6dések miiszaki és gazdasagi
szempontbdl funkcionalis egységet képeztek és egy épitési beruhazasnak minésiiltek.
A két utca eltérd helyrajzi szama sem indokolta az épitési beruhdzas részekre bontdsat,
mert a helyrajzi szam szerinti kiilonbségtétel semmilyen hatdssal nincs a gyakorlatban
megvalosuld, miszaki szempontu funkcionalis egységre.

A Becsiilt érték Utmutatd elemzi azt az esetet, hogy a kiilonbdzd helyszineken
megvalositott utépitések vagy utfeltjitasok becsiilt értékét az utépitéssel, illetve
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utfelujitassal 6sszefiiggé magasépitési beruhazasok becsiilt értékével dsszevontan kell-e
kezelni. Megallapitja, hogy a vizsgalat szempontjabdl egyrészt nem relevans, hogy uj tt
épitésérol vagy régi ut felujitasardl van szo, abban az esetben, ha az egyes utak, illetve
érintett utszakaszok oOnalléan funkciondlnak, vagyis rendeltetésiiket oOnalldan is
megvalositjak, egyik szakasz a masik nélkil is hasznalhatd, azok értéke jogszertien
részekre bonthatd. ,,(...) Ha viszont az egyes iitszakaszok a funkcidjuk betoltésére onalléan
nyilvanvaléan nem alkalmasak, az azok épitésére vonatkozo becsiilt értékeket jogszeriien
nem lehet részekre bontani. Példdul korforgalom és a hozzd csatlakozo ut értékét azok
miiszaki egységére tekintettel nem javasolt részekre bontani, ugyanakkor, ha két eltéré
foldrajzi helyen egymdshoz nem kapcsolédo, onalloan funkciondlé iitszakaszokat érint
a beruhdzds, azok értékét jogszeriien részekre lehet bontani. Mdsrészt az titépités és a hozza
kapcsolédo magasépités vonatkozdsdban az ajanlatkérének szintén az egy épitési beruhdzds
fogalmabdl kell kiindulnia, ami a teljesen eltéré szakmai tartalmi beruhdzdsok esetében
vélhetéen nem all fenn.”

A fizikailag kiilonallo épiiletek 6nallé miszaki egysége megtorheti a funkcionalis
egységet az egyes beszerzések kozott, tehat, ha az épiiletek elhelyezkedése alapjan
megallapithato, hogy az épiiletek kozott nincs semmilyen tekintetben kapcsolat — ha
nem épiiletkomplexumroél van sz6 - ugy az ajanlatkéré a kiillonbozé foldrajzi
helyszineken allo épiileteken elvégzendd épitési tevékenységek becsiilt értékét
egyenként veheti figyelembe. De objektiv indokoltsag hianyaban pl. egy
tamogataspolitikai értelemben vett projekt keretében megvaldsulo épitési beruhazasok
értéke f6szabaly szerint nem bonthato részekre, ha eltérd f6ldrajzi helyen taldlhatdak,
fizikailag nem kapcsolodnak 6ssze, de a beruhazasok tartalma miszakilag hasonlé.
Pl. két kiilonboz6, onalléan funkciondld iskola épiiletének teljes koru felujitasa egy
projekten beliil (ezen beliil nyildszaro csere, tetészigetelés, burkolas mindkét épiileten)
(lasd Példatar).

A C-16/98. sz. EUB itélet szerint 6nmagaban sem az a tény, hogy a beszerzést
tobb ajanlatkér6 valodsitja meg, sem az a tény, hogy annak elvégzésére egyetlen
ajanlattevé nem képes, nem alapozhatja meg egyértelmtien az épitési beruhazas
egységének hianyat. Alabb a Példatarban szereplé esetek koziil emeliink ki ismét
néhdnyat azzal, hogy az esetek részletes bemutatdsatol eltekintiink. Az esetek kapcsan
a f6 megallapitasokat jelezziik, azok analogiaként torténd alkalmazasa nem javasolt,
mert az eset Osszes koriilményét vizsgalni kell, segitségiil kell hivni a 16. §-ndl irt
kisegité szempontokat is. Egy tamogataspolitikai értelemben vett projekt keretében
megvaldsuld épitési beruhdzasok értéke, ha eltérd foldrajzi helyen taldlhatédak,
fizikailag nem kapcsolédnak 6ssze és a beruhdzasok tartalma muszakilag nem azonos
jellegti (pl. parkrekonstrukcio, varoshaza épiiletének feltjitasa, utépitési feladatok egy
projekten beliil), részekre bonthaték. Két kiilonb6zé tamogataspolitikai értelemben
vett projekt keretében megvalosuld, foldrajzilag elkiiloniilt, dnalléan funkcionalo
épiileteken végzett hasonld felujitasok értéke (pl. két kiilonb6zé 6voda hasonld
felujitasa kiillonb6z6 projekten keretén beliil) ugyancsak részekre bonthatok.
Ugyanakkor szamos egyéb szempont vizsgalata soran mas eredményre lehet jutni,
pl. azonos ajanlatkéro altal fenntartott két kiilonbozé helyrajzi szamon talalhat6 évoda
felujitasanal, ha a killonbozé épiiletek a funkcidjuk betdltésére onalléan nem, csak
egylttesen alkalmasak, a felujitasok becstlt értékét nem lehet részekre bontani.
Az eltérd foldrajzi helyen taldlhaté épiileteken végzett felujitasok megvalositasa,
melyek keretében az egyes munkanemek kozott alapvetéd eltérések vannak,
megalapozhatja a becsiilt értékiik részekre bontéasat. Igy példéul az ajanlatkérd két
kiilonbozé épiiletén végzett beruhdzasok értéke — melyek keretében az egyik épiilet
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festésére, mig a masik épiiletben a csaptelepek cseréjére keriil sor - jogszertien részekre
bonthaté. Amennyiben egy uniés tamogatasbol megvaldsulé projektben tobb
ajanlatkérd (kedvezményezett) altal megvalositott projekt (ajanlatkérdi konzorcium)
elemei eltérd ajanlatkérdk beszerzései révén valdsulnak meg, a killonboz6 ajanlatkérék
beszerzései kozott a részekre bontds tilalma fészabdly szerint nem 4all fenn, kivéve, ha
kozos a megvaldsitando cél (pl. egy egységes kerékparut, lasd a szolgaltatasoknal mar
hivatkozott D. 305/2017. sz. DB hatarozatot). A tobb ajanlatkéré beszerzése
tekintetében fennallé miiszaki és gazdasagi funkciondlis egység megallapithatosagaval
kapcsolatban jé tampontot ad a C-16/98. sz. EUB itélet, amelyben az Eurdpai Birdsag
egy villamosenergia-ellato halozatra vonatkozd beszerzések esetén az egyidejliség,
a miuszaki tartalom hasonldsaga, a telepiilések dltal érintett teriilet egy foldrajzi
egységnek mindsitése alapjan allapitotta meg a beszerzés egységességét. Megjegyzendd,
hogy az id6beli Osszefiiggés vizsgalata fontos, de nem elegend6 annak megitélésekor,
hogy az adott beszerzés egy épitési beruhazasnak mindsiil-e. A D. 375/2017. sz. DB
hatdrozatkimondja,hogyakozbeszerzés tervezésekor az épitésimunkak eredményének
gazdasagi és muszaki rendeltetése, funkcidja a kiindulépont és attol fiiggden kell
megitélni, hogy egy szerzddéssel vagy tobb szerzédéssel valdsithatéak-e meg
a beruhdzasok.

Arubeszerzések

A Kbt. 19. § (3) bekezdése az arubeszerzés egységének, az egy kozbeszerzés
fennillasa tekintetében az druk azonossdgdt, illetve azok hasonld felhaszndldsi céljat
rogziti, mint meghatdrozé szempontot. A Kbt.-hez flizétt miniszteri indokolds
értelmében a gyakorlat dltal sokszor kifogasolt ,hasonlé aruk” kifejezés pontositasa volt
a célja az Uj rendelkezésnek. A hatdlyos Kbt. szerint tehdt az ,azonos” aruk becsiilt
értékét dsszevontan kell kezelni, a ,,hasonlé” kifejezést, pedig a ,,hasonlé felhasznalasra
szant aruk” kifejezés valtja, ami az indokolds szerint alkalmas arra, hogy segitse
a jogalkalmazast annak megitélésében, hogy mit kell hasonl6 arunak tekinteni e szabaly
alkalmazasakor. A Kbt. (2011) és a Klasszikus iranyelv 5. cikkének (9) bekezdése is
a »,hasonlo aruk” kifejezést tartalmazza: ,,(...) Amennyiben eléfordulhat, hogy a hasonlo
druk tervezett beszerzése esetében a szerzédések odaitélésére részekre bontva, tobb
szerzddés utjan keriil sor, (...) az Osszes rész becsiilt dsszértékét figyelembe kell venni”.
A ,hasonl6 aruk” kifejezés nem segitette a joggyakorlatot. 2013. julius 1-jétél valtozott
meg a szabalyozasi koncepcié a tekintetben, hogy a ,hasonld” kifejezés értelmét
a beszerzési igény egysége szempontjabdl kellett vizsgalni. Mig 2013 juliusa el6tt akar
tobb kiilonboz6 beszerzési igényhez kapcsolddé hasonlé aru értékét is egybe kellett
szamitani, addig ezt kovetden kizardlag az egy egységes beszerzéshez kapcsolodo
szerz8dések lettek hasonldnak tekintendék az eredmény létrehozasa mint felhasznalasi
cél szempontjabol. A  Kecskeméti Kozigazgatdsi ¢és Munkaiigyi Birdsag
14.K.27.559/2013.  sz. itéletében egy gyartasi folyamathoz sziikséges eszkozok
tekintetében meriilt fel a részekre bontas kérdése. A dontés értelmében a gyartésor
végén létrejott termék létrehozasahoz sziikséges minden szerszam (eszkoz)
egybeszamitandd. A D. 13/2013. sz. DB hatdrozataban a beszerzés egységét az alabbiak
szerint vizsgalta a Dont6bizottsag: az ajanlatkérd kiilonbozé tartds élelmiszerek
(hokezeléssel tartositott zoldség- és gyiimolcskonzervek, beféttek, dzsemek,
savanyusagok, ételkonzervek, huskonzervek, majkrémek, tésztafélék, zsakos aruk,
cukorfélék, melegital-alapok, étolaj) beszerzésérekotottegyidejiilegtobb keretszerzodést.
A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy ,a szdllitdsi keretszerzédésben megjelolt
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élelmiszerek egymdssal hasonlonak mindsiilnek, mivel azok azonos célt, beszerzd élelmezési

feladatainak ellatasat biztositjak”, igy az ajanlatkérének nem volt jogszert lehetdsége
arra, hogy a hasonld aruk beszerzésére vonatkozo beszerzését oly moédon bontsa
részekre, hogy azok értékét egymassal nem szamitja egybe. A D. 939/2014. sz. DB
tigyben a hasonld targyu szerzédések egybeszamitasa keretében még a CPV kdédok
hasonldsdga és az egységes tervezés mint kisegité szempontok figyelembevételével
kiilonféle laborvizsgalati eszk6zok egységét allapitotta meg a Dontdbizottsag, mert azok
az ajanlatkérd laborvizsgédlatainak (diagnosztikai és kutatdsai feladatok) elvégzéséhez
szitkségesek, igy fenndll a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység minden termékre.

Alldspontom szerint a Kbt. pontositott szévege — ,,hasonl6 felhasznalésra szant aruk”
- sem ad egyértelmi iranymutatast, kétségtelen azonban, hogy sziikiilt az értelmezési
kérdések kore. Az alabb bemutatott D. 335/2017. sz. DB hatdrozat j6 példa arra, hogy nem
lehet egyértelmtien meghuzni a hatart az aruk felhasznalasi célja, kozvetlen alkalmazasi
kore, funkcidja tekintetében. Nehéz eldonteni tovabba, hogy mi a kozvetlen vagy kozvetett
funkcid, felhasznalasi cél, amely az itmutatd szerint meghatarozé szempont, vizsgalatra
keriil a jogorvoslati eljarasokban és segitséget nyujthatna e korben. A Kozbeszerzések
Tandcsa allaspontja szerint a felhasznaldsi cél az adott dru kozvetlen funkcidjanak szem
elott tartasaval itélheté meg, igy az aruk esetében e két vizsgalati szempont nem feltétleniil
valik el egymastol, és a hasonld felhasznaldsi cél — amennyiben nem allnak fenn objektiv
indokok, amelyek egyértelmtien e beszerzések funkcionalis 6nallésagat igazoljak - kifejezi
a funkcionalis egységet is. Ha példaul az ajanlatkérd feladatainak ellatasahoz szoros idébeli
Osszetiiggésben irodabutorokatszerezbe, nemkiilonithetiel ezek értékétarra hivatkozassal,
hogy azokat eltéré teriileti kirendeltsége fogja hasznalni, ugyanigy nem kiilonitheto el
az azonos fenntartd kiilonbozé telephelyei szamadra szoros idébeli Osszefiiggésben
beszerzett aruk értéke, amelyek azonosak vagy hasonld felhasznalasi célra iranyulnak.
Adott esetben lehetnek azonban objektiv koriilmények, amelyek hasonlé felhasznaldsra
szant aruk esetében megalapozzak a beszerzések onallosagat.

E kérben rogzitendd, hogy unids audittapasztalatok alapjan a Bizottsdg nem fogadta
el azt a tagallami (magyar) valaszt, amely azon alapult, hogy kiilonb6z6 képzésekhez
vasarolt berendezések esetén nem 4all fenn a miiszaki-gazdasagi egység, funkciondlisan
elvalnak egymastdl a szerzédések. A Bizottsag azt allapitotta meg, hogy a berendezések
célja azonos: pontosan ugyanolyan hasznalatra szolgalnak, amely a konkrét esetben
képzések voltak (lasd dr. Dencs6 Balazs, 2017).

Tipikusan az informatikai beszerzések kapcsan felmeriild kérdés, hogy egy,
az informatikai rendszer mikodését is biztosito halozat kiépitésének értékét sziikséges-e
egyben kezelni példaul az ajanlatkéré hardverbeszerzésének értékével, amennyiben
az adott halézat nem kizdrolag az emlitett hardvereszkozokkel kompatibilis, illetve
forditva, az adott hardvereszkozok miikodtetése nem feltételezi konkrét haldzat meglétét.
Ilyenkorugyanisafunkcionalisegység megtorhetakiépitendéhalozatésahardvereszkozok
kozott. Ha a beszerzendé hardvereszkozok - bar részben az ajanlatkéré egyéb
tevékenységének ellatasat is szolgaljak — egy adott informatikai rendszer mikodéséhez
sziikségesek, felmeriilhet a részekre bontas tilalma. Hasonl6 kovetkeztetésre juthatunk
a hardvereszkozok és a szoftver beszerzése kapcsan, azaz a funkcionalis egység e két
beszerzés kozott is megtorhet, amennyiben a szoftver miikodését nem kizarolag
a beszerezni kivant hardvereszkozok tudjak biztositani. Ugyanigy, ha a beszerzendé
tonerek kizarolag nyomtatokhoz hasznalhatoak és a beszerzendd fénymasolo gépekkel
nem kompatibilisek, akkor azok értékét — fészabaly szerint — részekre lehet bontani,
hiszen a miszaki egység hidnya miatt nem mindsiilnek egy beszerzésnek.
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Az unids joggyakorlat szerint egyéb tényezok, példaul az egységes tervezés és dontés
is alatamaszthatjak a beszerzés egységét. Az ajanlatkéronek a részekre bontas tilalmanak
vizsgalata soran az eset Osszes koriilményét (pl. az azonos célt, az idébeli Osszefliggést,
az egységes tervezést és dontést, az azonos ajanlatkérd személyét) vizsgalnia kell, és
minden esetben ezek egyiittes figyelembevételével kell meghoznia a dontését.
A D. 744/2016. sz. DB hatarozat e korben hivatkozik az Eurdpai Birosag C-524/10. sz.
EUBitéletére — amiugyan épitésiberuhazasravonatkozik,azonbanajogelvaz arubeszerzés
esetén is azonos - ,,(...) az a tény, hogy a projekt kiilonbozé megvalositasi szakaszaiban
az épitési beruhdzds targya eltérd volt — tehadt példaul az épiilet tartoszerkezetét, a tetézetet
vagy a vilagitdst érintette -, nem jelenti azt, hogy a kiilonb6zé szakaszokban nyujtott
épitészeti szolgdltatdsok tartalma és természete is eltéré volt. Minden esetben tipikus épitész
tervezé szolgdltatdasokrdl volt sz6, amelyeknek tartalma ugyanaz, tehdt lényegében
a megvaldsitandé épitési beruhdzds megtervezése és iitemezése, valamint a kivitelezés
feliigyelete, tovabbd e szolgdltatdsok egy egységes projektre iranyultak. Ezen tilmenden
a szolgdltatdsok dijazdsi feltételei sem vdltoztak. Kovetkezésképpen e szolgaltatdasok
gazdasagi és miiszaki szempontbdl Osszhangban dllnak egymadssal, és funkciondlis
folytonossdgot mutatnak, madrpedig ezt az Osszhangot és folytonossdagot nem szakithatta
meg az a tény, hogy a fent emlitett szolgdltatdsokat, a kapcsolodé épitési beruhdzdsok
ritmusdt kovetve, tobb kiilonbozo szakaszra bontottdk.” A Dont6bizottsag 2013. julius 1.
utani hatdrozataiban rendre szerepel az ilyen vagy hasonlo fordulat, hogy ,(...) bdr sem
az iddbeli Osszefiiggés, sem az azonos ajanlatkérd személye, sem az egységes tervezés és
dontés ténye, sem az egy ajanlattevével valo szerzédéskotés lehetdsége, sem a CPV kodok -
amelyek ugyan orientdlhatnak de - 6nmagukban nem meghatdrozé tényezdék a beszerzés
egységének megitélése szempontjabol, mégis ezek olyan lényeges szempontok, amelyek nem
hagyhatdk figyelmen kiviil a beszerzés egységének vizsgalata sordan, mivel ezek azok
a koriilmények, amelyek Osszességiikben éppen aldtamaszthatjak vagy megbonthatjak
a beszerzés egységét.” Pl. altalanos tisztitdszerek és specidlisan tizemi konyha tisztitasara
hasznalt szerek esetében szempont lehet, hogy egy és ugyanaz a gazdasagi szerepl? tartja
arukészleten mindkettét, amely képes lehet a szerzodés teljesitésére, amely a hasonléd
felhasznalasi célt alatamaszthatja. De elképzelheté egy specidlis tisztitdszer, amely
kiilonleges feliiletkezelésre szolgdl, amelyet csak szakcég tart készleten, igy
ez alatdmaszthatja a kiilonbo6z6 felhasznalasi célt, és a részekre bontas megengedett.

A D.335/2017. sz. DB hatarozat szerinti eset j6 példa az arubeszerzés részei egymassal
Osszetiiggd mivoltanak, a funkcid- és célazonossag bemutatasara. A beszerzési targyak
asztali szamitogépek, laptopok, illetve azok csatlakozdi, perifériai, kiegészitd, miikodésiiket
szolgalé eszkozok voltak. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy ezen eszkozok
telhasznalasi, kozvetlen alkalmazasi kore, funkcidja — a beszerzendd helyszin jellegébdl
eredeztethetden oktatast eldsegitd — célja azonos, illetve hasonlo. A beszerzett informatikai
eszkozok egymashozilleszthetéek, ezen tényt nem médositja az, hogy asztali szamitogéprol
van-e sz9, vagy mobil laptoprol. Tovabba megallapitasra keriilt, hogy az oktatasi funkcidhoz
és célhoz kapcsolodas attol fiiggetleniil fennall, hogy tantermi vagy oktatdi felhasznalasra
keriilnek-e, mert alapveten altalanos informatikai eszk6zok beszerzésérdl van szo.
A D. 334/2017. sz. DB hatarozatban az eldbbi esettel szemben nem volt megallapithato
a részekre bontas tilalma. A beszerzések targyai egymastdl eltér6é rendeltetéstiek, nem
kozvetleniil azonos cél megvaldsuldsara irdnyulnak. Az egyik beszerzés targyai egy mar
létezd, korabban beszerzett marogéphez keriiltek megrendelésre tartozékként, a gép
tovabbfejlesztése céljabol. A masik beszerzés pedig egy gravirozogép megrendelésére
iranyult. Ezen két beszerzés célja nem mindsithetd ugyanazon kozvetlen célra iranyuld
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(4)

beszerzésnek, mert felhasznalhatésaguk alapjan egyértelmtien megallapithato, hogy nem
ugyanazon muszaki, gazdasagi és funkcionalis egységet képeznek.

A Példatdr egyik jogesetében konzorciumi kedvezményezettek mindegyike a projekt
keretében szamitastechnikai eszkozoket szerez be, de mindegyik ajanlatkéré beszerez
ugyanilyen eszkozoket a projekt keretein kiviil is. Az elemzés alapjan az a vélemény alakult
ki, hogy nem bonthato részekre az ajanlatkérd kozos projektben beszerzett szamitastechnikai
eszkozei és a projekten beliil, a tobbi konzorciumi partner altal beszerzendd szamitastechnikai
eszkozei beszerzése (feltételezve, hogy ugyanarra a célra szerzik be az eszkozoket). Ezzel
szemben részekre bonthatja az ajanlatkéré a kozos projektben altala beszerzett
szamitastechnikai eszkozok beszerzését és a projekten kivill beszerzendd sajat
szamitastechnikai eszk6zok beszerzését, kivéve, ha ugyanarra a célra szerzi be az eszkozoket
a projekten kiviil. Ugyanigy részekre bonthatja az ajanlatkér6é a kozos projektben altala
beszerzett szamitastechnikai eszk6zok beszerzését és a projekten kiviil a masik ajanlatkéro
altal beszerzendd szamitastechnikai eszk6zok beszerzését. A Példatar hivatkozik e targyban
a D. 106/2017. sz. DB hatarozatra. Egy masik esetben ugyancsak a Példatar kiilonbozo
tamogataspolitikai értelemben vett projektek keretén beliill megvalésulo, kiilonbozo
épiiletekhez kapcsolodo eszkozbeszerzéseket elemez, melyek targya hasonlo. (Pl két
kiilonboz6 projekt keretében dvodai butorok beszerzése valdsul meg, két kiilonboz6 6voda
épiiletében.) Arra az allaspontra helyezkedtek, hogy nem bonthaté részekre a beszerzés
az ugyanazon felhasznaldsi cél okdn. De részekre bonthatok a kiilonboz6 projektek keretében
megvalosulo, kiilonbozo épiiletekhez kapcsolodo butorbeszerzések, ha a felhasznalasi
teriiletiik alapjaiban kiillonboz6. (PL. egyik projekt keretében évodai butorok beszerzése
valosul meg egy adott 6voddhoz, mig masik projekt keretében orvosi rendelé butorai
keriilnek beszerzésre.) Az alabbi eset az elébbi két példa hataresetét elemzi. Két kiillonb6z6
tamogataspolitikai értelemben vett projekt keretében megvaldsuld, eltéré orvosi kutatasi
célhoz (pl. egyik projekt keretében szivizom megbetegedéseinek kutatasahoz, mig a masik
projekt keretében szajiirgei megbetegedések kutatasdhoz) kapcsolodd azonos tipust
vegyszerek (pl. mindkét kutatdsi célhoz salétromsav) beszerzése akkor bonthaté részekre
a két projekt eltéro kutatasi céljara tekintettel, ha egyfel6l objektivindok all fenn a beszerzések
funkciondlis 6nallésdga igazoldsdra, masfel6l ha nincs az azonos tipusu vegyszerek
beszerzéséhez kapcsolddo kisegitd szempont a beszerzések funkcionalis egységének fennallta
alatamasztasara. Ez utébbi példa igazolja, hogy minden eset alapos elemzést igényel, és
nagyon nehéz a hasonlé felhasznalhatdsag kérdésében egyértelmi allaspontra jutni.

Hangsulyozando, hogy kiilonb6zé tdmogataspolitikai értelemben vett projektek
keretében megvalosulé azonos vagy hasonlé felhasznalasra szant aruk beszerzése
esetében dnmagaban a forras kiilonb6z6sége nem alapozza meg a beszerzések becsiilt
értékének részekre bontasat. Példaul 6vodai jatékok beszerzése esetében, ha az aruk
azonosak vagy hasonlo felhasznalasuak, az egyes 6vodakat fenntarté azonos ajanlatkérd
azokat egy idében szerzi be, azok értékét nem bonthatja jogszertien részekre 6nmagaban
a finanszirozds forrasara tekintettel, figyelemmel arra, hogy a beszerzés sajatos
koriilményei az azok kozotti funkcionalis egység fennallasa felé mutatnak.

Ha a kozbeszerzés (3) bekezdés szerint megallapitott becsiilt értéke eléri vagy

meghaladja az e torvény szerinti unios értékhatarokat, a (3) bekezdéstdl eltéréen

a Harmadik Rész szerinti eljaras alkalmazhato olyan szerz6dések megkotésére,

amelyek

a) onmagaban vett becsiilt értéke szolgaltatas megrendelése és arubeszerzés
esetében 80 000 eurdnal, épitési beruhazasok esetében pedig 1 000 000 euronal
kevesebb, és
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(5)
(6)

b) a levalasztott részek 6sszértéke nem haladja meg a (3) bekezdés alkalmazasaval
megallapitott teljes becsiilt érték 20%-at.

A (4) bekezdés szerinti esetben a 111. § szerinti kivételek nem alkalmazhatok.

A (2) bekezdést a kiilképviseletek szamara torténo beszerzéskor kiilképviseletenként,
a szakképzésért és felnottképzésért felelés miniszter altal fenntartott szakképzési
centrumok esetében tagintézményenként, az orszaggytilési képviselécsoportok torvény
alapjan biztositott miikodési és ellatasi kerete terhére lefolytatandé beszerzésekkor
képviselocsoportonként és keretenként, az ligyészségrél sz616 2011. évi CLXIIl. torvény
8. § (1) bekezdés a)-c) pontjaban, valamint 10. § (1) bekezdésében emlitett szervek
esetében pedig a résziikre jovahagyott részeldiranyzatok terhére megvalésitandé
beszerzések vonatkozasaban kiilon kell alkalmazni.

Kommentar 1.

A (4) bekezdés a Klasszikus irdnyelv 5. cikkének (10) bekezdésén alapuld szabaly,
mely szerint: ,,(...) Az ajdnlatkéré szervek (...) az ebben az irdnyelvben meghatdrozott
eljarasok alkalmazdsa nélkiil is odaitélhetnek szerzédéseket az egyes részekre vonatkozoan,
amennyiben az adott rész hozzdadottérték-ado nélkiili tervezett értéke az drubeszerzések és
a szolgdltatasok esetében 80 000 eurondl, az épitési beruhdzdsok esetében pedig
1 millié eurondl kevesebb. Az ilyen médon, ezen irdnyelv alkalmazdsa nélkiil odaitélt részek
egyiittes értéke azonban nem haladhatja meg az dsszes olyan rész egybeszdamitott értékének
20%-dt, amelyekre a tervezett épitési beruhdzdst, a hasonld druk tervezett beszerzését vagy
tervezett szolgdltatdsmegrendeléseket felosztottik.”

Az értékhatarok forintban meghatarozott értékét a Hatdsagnak a Bizottsag Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelen kell feltiintetni. 2019-ben
a Kozbeszerzési Hatosag — Kbt. 180. § (1) bekezdése alapjan eljaré - Elnokének
tdjékoztatdja e tdrgyban a Kozbeszerzési Ertesitd 2019. évi 9. szimaban jelent meg 2019.
januar 14-én (80 000 eurd, 24 852 800 forint; 1 000 000 eurd, 310 660 000 forint).

E szakasz lehet6vé teszi egy kozbeszerzésrol kisebb értéki szerzédések levalasztasat,
ezaltal segiti a kisebb vallalkozasok piacra jutasat és egyben megkonnyiti az ajanlatkérék
helyzetét is. A szabdly értelmében a Kbt. Harmadik Része szerinti eljaras alkalmazhat6
a kozbeszerzésrol levalasztott, a torvényben rogzitett értékhatart el nem ér6 osszegli egy
vagy tobb szerz6dés megkotésére, amelynek korlatjat jelenti azonban, hogy az igy
levalasztott részek Osszértéke nem haladhatja meg annak az értéknek a husz szazalékat,
amely a teljes kozbeszerzés becsiilt értéke. A (4) bekezdés alkalmazasanak konjunktiv
feltételei tehat az alabbiak:

—akozbeszerzés becsiilt értéke eléri vagy meghaladja a mindenkori unios értékhatart,

— a levalasztott rész becsiilt értéke a 19. § (4) bekezdés a) pontja szerinti Osszeget
nem éri el,

- a levalasztott részek Osszértéke nem haladja meg a kozbeszerzés teljes becsiilt
értékének 20%-at.

Az ajanlatkérd akar egy, akar tobb szerz6dését is levalaszthatja e szabdly alapjan
akkor, ha e szerzddések osszesitett becstlt értéke nem éri el a (3) bekezdés alkalmazéasaval
kiszamitott becsiilt érték husz szazalékat, de egyuttal az egyedi szerz6déses érték nem
haladja meg szerz6désenként a (4) bekezdés a) pont szerinti értékhatart.
A jogszabalyhelyhez f(iz6tt miniszteri indokolds arra utal, hogy a szabalyozas csupan
a konnyebb érthetdség érdekében tesz pontositast a korabbi szabalyozashoz képest, mert
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20.§ (1)

(2)

(3)

a rendelkezés elsé fordulata egyértelmiivé teszi azt, hogy az un. ,levalasztas” lehetdsége
kizarélag a Kbt. Masodik Része szerinti eljarasrendben alkalmazhato.

A levalasztott szerz6dések becsiilt értékének meghatarozasa soran az ajanlatkérének
a levalasztott szerzédések becsiilt értékét kell elészor meghataroznia. A részletes
magyarazatot lasd a (3) bekezdésnél. A levélasztott szerz6dések azonban kozbeszerzés
kotelesek maradnak, a jogalkot6 az (5) bekezdés alapjan kizarja, hogy az ajanlatkéro
a Kbt. Harmadik Része szerinti kivételeket (Kbt. 111. §) igénybe vegye, ha a Kbt. 19. §
(4) bekezdése alapjan a Kbt. Masodik része helyett a Harmadik Rész szabalyait alkalmazza.

A (6) bekezdés specialis szabaly a (2) bekezdés szerinti szabalyhoz képest.
A kilképviseletek, a szakképzésért és felndttképzésért felelés miniszter altal fenntartott
szakképzési centrumok, az orszaggytlési képvisel6csoportok, valamint {igyészségi szervek
vonatkozasaban allapit meg joval kedvezdbb szabalyokat. A kiilképviseletek szamara torténd
beszerzéskor kiilképviseletenként, a szakképzésért és felnottképzésért felelds miniszter altal
fenntartott szakképzési centrumok esetén tagintézményenként, az orszaggytlési
képviseldcsoportok torvény alapjan biztositott miikodési és ellatasi kerete terhére
lefolytatand6 beszerzésekkor pedig képviselécsoportonként és keretenként kell a részek
értékét Osszeadni a becsiilt érték megallapitasakor. Specidlis a szabalyozas a Legfobb
Ugyészség,afellebbviteli foiigyészségek, a féiigyészségek, valamint az Orszagos Kriminoldgiai
Intézet tekintetében. A résziikre jovahagyott részeldiranyzataik terhére megvalositandé
beszerzéseik vonatkozasaban kiilon kell a (2) bekezdés szabalyait alkalmazni.

A koncesszio becsiilt értéke

Az épitési vagy szolgaltatasi koncesszio becsiilt értéke a kozbeszerzés megkezdésekor

a koncesszids jogosult altal a szerz6dés id6tartama alatt varhato, a koncesszié targyat

képez6 épitési beruhazasbal, illetve szolgaltatasmegrendelésbél, valamint az ezekhez

kapcsolodé arubeszerzésekbd6l szarmazé teljes - altalanos forgalmi adé nélkiil
szamitott — arbevétel.

Az épitési vagy szolgaltatasi koncesszié becsiilt értékének megallapitasakor

az (1) bekezdésben foglaltak mellett figyelembe kell venni kiilonosen a kovetkezéket:

a) opcionalis részt tartalmazo ajanlatkérés esetén az opcionalis rész értéke;

b) a koncesszié targyat képezé épitmények hasznaléi vagy a szolgaltatasok igénybe
vevoi altal fizettet dijakbol és birsagokbdl szarmazoé bevétel, ide nem értve
az ajanlatkéré nevében beszedett dijat és birsagot;

¢) az ajanlatkéré altal a koncesszidos jogosult részére teljesitett pénzbeli
ellenszolgaltatas, illetve a részére barmilyen formaban biztositott pénziigyi
elény, ideértve a kozszolgaltatasi kotelezettség ellatasaért fizetett dijazast és
a kézberuhazasi tamogatast is;

d) harmadik személy altal a koncesszi6 teljesitésével kapcsolatban a koncesszios
jogosult részére nyujtott tamogatas, illetve a részére barmilyen formaban
biztositott pénziigyi el6ny;

e) akoncesszio részét képezo barmilyen eszkoz értékesitésébol szarmazo jovedelem;

f) akoncesszio teljesitéséhez sziikséges, az ajanlatkéro altal rendelkezésre bocsatott
aru és szolgaltatas értéke;

g) arészvételre jelentkezok vagy az ajanlattevék részére fizetendoé jutalék vagy egyéb
kifizetés.

Az épitési vagy szolgaltatasi koncesszié becsiilt értékének meghatarozasa sorana 19.§

(1)-(3) bekezdését megfelel6en kell alkalmazni.
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21.§8 (1)

Az épitési vagy szolgaltatasi koncesszio becsiilt értékének meghatarozasara vonatkozo
objektiv modszert a kozbeszerzési dokumentumokban ismertetni kell.

Kommentar 1.

Tekintettel arra, hogy koncessziok esetében a koncesszids jogosultnak jard
ellenszolgaltatas az épitési beruhazas vagy szolgaltatas hasznositasabdl szarmazd bevétel -
adott esetben egyéb, példaul kozszolgaltatas-ellentételezés cimén az ajanlatkérd altal nyujtott
finanszirozassal kiegésziilve —, a koncesszié becsiilt értékének kiszamitasa a kozbeszerzési
szerz8désekhez képest nagyobb koriiltekintést igényel. A Kbt. 20. §-a alapjan ennek soran
minden olyan (nettd) bevételt szamba kell venni, amelyhez a koncesszids jogosult a szerzodés
teljes idGtartama alatt az adott épitési beruhazas, illetve szolgaltatas révén hozzajut.
A koncesszids jogosult kockazatvillalasa révén ezek a bevételek nem kalkuldlhatéak
pontosan, fiigghetnek példaul az adott szolgaltatas iranti kereslettdl, az ajanlatkérének egy
megalapozott mddszer szerint kell kiszamitania, hogy a koncesszios jogosult varhatéan
milyen bevételre szamithat. A 20. § (4) bekezdése rogziti, hogy ennek a modszernek
objektivnek kell lennie, és a modszert a kozbeszerzési dokumentumokban ismertetni kell.
E modszernek természetesen Osszhangban kell lennie azon szamitdsokkal is, amellyel
az ajanlatkéré megallapitja, hogy adott bevételi szint mellett megfeleld kockazatvallalas
valosul meg a koncesszids jogosult részérdl (lasd a 8. §-hoz flizott kommentart).

Bar a koncesszios tipusu szerz6désekre viszonylag magas beszerzési értékhatarok
érvényesiilnek, ha figyelembe vessziik, hogy az értékhatar elérése szempontjabol a becsiilt
érték szamitasakor a koncesszids jogosultnak a koncessziobdl a szerz6dés teljes id6tartama
alatt szarmazd bevételét szamitasba kell venni, egy hossza tava szerzédésnél akar
alacsonyabb éves bevételi szint mellett is le kell folytatni a Kbt. szerinti versenyeztetést.
A koncesszids jogosult a szerzddés teljesitéséhez maga is nagy Osszegli beruhazasokat
valdsithat meg, a becsiilt érték szempontjabdl ugyanakkor (megegyezden a kozbeszerzési
szerz6déseknél érvényesiilo szaballyal) kizarolag a varhatd bevétel vehet6 figyelembe.

Az ajanlatkérének az alkalmazott modszer szerinti szamitast a nyertes ajanlat adatait
figyelembe véve, az eljaras eredményérdl hozott dontést megel6zden ismét el kell végeznie.
Tobb olyan eleme is lehet ugyanis a koncesszionak (pl. a fogyasztoktol vagy ajanlatkér6tol
kapott dijak), amelyek az eljarasban verseny targyat képezik. Az eljaras a Kbt. 126. §
(6) bekezdése szerint eredménytelen, ha az értékelést kovetéen megallapithatd, hogy
az értékelési szempontok szerint legkedvezébb ajanlat alapjan a koncesszid értéke
magasabb a becsiilt értéknél, és ha az eljaras meginditasakor az el6bbit tekintették volna
becsiilt értéknek, az eljarasban alkalmazott nemzeti szinti kozzététel helyett a kiillon
jogszabalyban foglaltak szerinti eurdpai unids kozzétételre kellett volna, hogy sor keriiljon.

Az Eurdpai Bizottsag altal a koncesszid értékének meghatarozasa targyaban kozzétett
magyarazo jegyzet szerint az ajanlatkérének olyan moédszert kell valasztania, amely
a lehet6 legpontosabb becslést eredményezi.

Az alkalmazando eljarasrend

Az unios értékhatarokat elér6 vagy meghaladé értékii kozbeszerzési eljarasokra
a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat eléré értéki
kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e torvény
masként rendelkezik. Jogszeriien jar el az ajanlatkéré akkor is, ha e torvény valamely
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(3)

(4)

kozbeszerzés megvaldsitasara - ideértve a 3. melléklet szerinti szocialis és egyéb
szolgaltatasok igénybevételére iranyul6 kozbeszerzési eljarasokat is - a Harmadik Rész
alkalmazasat rendeli, az ajanlatkéré azonban a Masodik Rész szabalyait alkalmazva
folytatja le a kozbeszerzési eljarast.

Kommentar 1.

Az eljarasrend meghatdrozasa — a Kbt. 15. § szerinti értékhatar figyelembevételével -
abecsiilt érték, vegyes beszerzések (Kbt. 22-24. §) esetén az iranyado szabaly meghatarozasat
kovetd kovetkezo kotelezd 1épés az eljaras el6készitése soran.

Az (1) bekezdés rogziti azt az alapvetést, amely szerint az unids értékhatarokat elérd
vagy meghalad¢ értékd kozbeszerzési eljardsokra az unids iranyelvek alapjan allé Kbt.
Masodik Részét, (melynek cime: Az unids értékhatdrt eléré kozbeszerzések szabdlyai)
az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékd kozbeszerzési eljarasokra
az iranyelvek hatalya ala nem tartozé Harmadik Részt (Az unids értékhatdr alatti eljards
vagy a korabbi terminologia alapjan un. Nemzeti eljdardsrend) alkalmazva kell eljarni,
kivéve ha a Kbt. masként rendelkezik [az eltér6 rendelkezésekrdl alabb,
a (2)-(6) bekezdéseknél irunk]. A nemzeti értékhatarokat el nem éré beszerzésekre nem
kell a Kbt.-t alkalmazni, erre vonatkozé eljarasrendet nem hataroz meg a Kbt., azonban
a4.$ (3) bekezdése alapjan a 195. § (1) bekezdése szerinti ajanlatkérék egymillié forintot
elérd, de a 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti értékhatarokat el nem éré, a 8. §
(2)-(6) bekezdései szerinti szerz6déseik megkotését megel6zden is kotelesek a 459/2016.
(XTI 23.) Korm. rendelet szerint eljarni. Nem itt, hanem az 5. § (4) bekezdésében szerepel
az ide is tartozd szabdly a Kbt. 6nkéntes alkalmazasanak lehetdségérol.

A 2017. januar 1-jei Kbt.-mddositas dta tartalmazza a Kbt. a joggyakorlatban eddig
is alkalmazott rendelkezést, hogy akkor is jogszerlien jar el az ajanlatkérd, ha a Kbt.
valamely kozbeszerzés megvaldsitasira a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli,
az ajanlatkér6é azonban a Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kozbeszerzési
eljarasat. 2019. aprilis 1-jei hatallyal médosul a szakasz. A jogalkotd egyértelmiivé tette,
hogy a 3. melléklet szerinti szolgaltatasok esetén a Kbt. Harmadik Része szerint kell
az ajanlatkéréknek eljarniuk, azonban lehetdségiik van a Masodik Rész szabélyainak
alkalmazasara is. A mddositds Osszhangot teremt a 21. § (2) bekezdésével. A 2017.
januar 1-jei Kbt. modositas ota kérdéses volt, hogy a (2) bekezdés specialis szabalyat
az (1) bekezdés altalanos szabalyanak utolsé fordulata viszonylataban hogykell értelmezni,
el lehet-e tekinteni a Harmadik Rész alkalmazasatdl. A jogalkoté most egyértelmtien
rendezte a két jogszabalyhely kapcsolatat.

A 3. melléklet szerinti szocidlis és egyéb szolgaltatasok igénybevételére iranyulo
kozbeszerzési eljarasok esetében - ide nem értve a koncesszios beszerzési
eljarasokat - a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni.

A koncesszios beszerzési eljarasok esetében a Negyedik Részt alkalmazva kell
eljarni.

A kozszolgaltatoi szerz6dés megkotésére iranyuléd kozbeszerzési eljaras sajatos,
e torvénytol eltéro szabadlyait kiilon jogszabaly hatirozza meg. E torvényt
a kozszolgaltatoi szerzodés megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras soran a kiilon
jogszabalyban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A 6. § szerinti ajanlatkéré
akozszolgaltato tevékenységénekbiztositasa céljatol eltéro célbol lefolytatottbeszerzése
soran e torvény altalanos szabalyai szerint jar el.
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A - foként a telepiilés- és teriiletrendezés, épitészet és épités, illetve adatfeldolgozas
teriiletén alkalmazhato - tervpalyazati eljarasra vonatkozé részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

Az 5. § (3) bekezdése szerinti ajanlatkéré a Harmadik Részt alkalmazva is eljarhat,
kivéve, ha ajanlatkéréi mindsége az 5. § (2) bekezdése alapjan is megallapithato.
Ez utdbbi esetben az alkalmazandé eljarasrendet az (1) bekezdés alkalmazasaval kell
megallapitani.

Kommentar 1.

Az (1) bekezdésben rogzitett fGszabalytdl eltéré rendelkezéseket tartalmazzak
a (2)-(6) bekezdések. Vannak mas eltéré szabalyok is, ilyen az un. ,levalasztas” szabalya
aKbt. 19.§ (4) bekezdésében, és a 22-24. §-ban szabalyozott vegyes beszerzések szabalyai.

Az (1) bekezdés utolso fordulataban irt szabaly, miszerint az ajanlatkérd szabadon
valaszthatja a Kbt. Masodik Rész szabalyainak alkalmazdsat, ha a Kbt. valamely
kozbeszerzés megvaldsitasara a Harmadik Rész alkalmazdsat rendeli, nem vonatkozik
a jelen szakasz (3) bekezdése szerinti esetre.

2019. aprilis 1-jei hatallyal mdédosul a Kbt. 21. § (1) és (6) bekezdése, akként, hogy
a (2) bekezdés — 3. melléklet szerinti szolgaltatasok — esetén a Kbt. Harmadik Része
szerint kell az ajanlatkéréknek eljarniuk, azonban lehetéségiik van a Masodik Rész
szabalyainak alkalmazdsara is. A (6) bekezdés — a Kbt. 5. § (3) bekezdése alapjan
ajanlatkérének mindsiilé szervezetek — tekintetében csak lehetéség a Kbt. Harmadik
Része szerint eljarni, a jogszabalymoddositas tordlte az erre vonatkozé kotelezettséget.
A modositas 6sszhangot teremt a 21. § (1) bekezdésével.

A (2) bekezdés szerint tehat a Kbt. 3. melléklete szerinti szocidlis és egyéb
szolgaltatasok igénybevételére iranyuld kozbeszerzési eljardsok esetében is (ide nem
értve a koncesszios beszerzési eljardsokat) a Kbt. Harmadik Része szerint kell eljarni
egységesen minden esetben, ha a Kbt.-t egyébként alkalmazni kell, [a kivételeket a Kbt.
111. § ¢) és d) pontja tartalmazza, amikor nem kell a Kbt.-t alkalmazni az unids
értékhatart el nem éré beszerzések esetében], igy az unids értékhatart elérd becsiilt
értékil beszerzéseknél is. A szabdlyozas alapja a Klasszikus iranyelv III. cim I. fejezet
Szocidlis és egyéb meghatdrozott szolgdltatdsok cim alatt a 74-77. cikkek. A fészabalytdl
valé eltérésre konkrétan a 76. cikk rendelkezései hatalmazzak fel az ajanlatkéroket:
»(1)... A tagallamok szabadon dllapithatjik meg az alkalmazando eljdrdsi szabdlyokat,
amennyiben e szabdlyok lehetévé teszik az ajanlatkérd szervek szamdra, hogy figyelembe
vegyék a szoban forgo szolgaltatdsok egyedi sajdtossdgait. (2) A tagdllamoknak
gondoskodniuk kell arrdl, hogy az ajanlatkérd szervek figyelembe vehessék a szolgaltatdsok
magas mindségének, folyamatossdganak, hozzdférhetdségének, megfizethetoségének,
elérhetéségének és dtfogosaganak biztositasaval kapcsolatos igényt, az igénybevevik
kiilonbozo kategoridi — koztiik a hdtranyos helyzetii és veszélyeztetett csoportok — sajdtos
igényeit, az igénybevevik bevondsdt és szerephez juttatdsdt, valamint az innovdciot.
A tagdllamok azt is eléirhatjdk, hogy a szolgdltatét a legjobb dr-mindség ardanyu pdlydzat
szempontja alapjan kell kivdlasztani, figyelembe véve a szocidlis szolgaltatdsokndl
a mindségi és fenntarthatosdgi szempontokat.” A szabalyozas analdg a Kbt. (2011) 19. §
(2) bekezdésében foglaltakkal, amelyek akkor a 4. melléklet szerinti szolgéaltatasokra
- amelyek tartalmaztdk a jelenlegi 3. melléklet egyes elemeit — vonatkoztak. A 2017.
januar 1-jei Kbt.-moddositas 6ta — amelyet azonban a Kbt. 2019. aprilis 1-jén hatalyba
1ép6 rendelkezése egyértelmien rendez — kérdés volt, hogy a Kbt. e specidlis szabalyat
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22.§8 (1)
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az (1) bekezdés dltalanos szabdlydnak utolsé fordulata viszonylatdban hogy kell
értelmezni, el lehet-e tekinteni a Harmadik Rész alkalmazasatol.

A (3) bekezdés alapjan a koncesszids beszerzési eljarasok esetében a Kbt. Negyedik
Részét (amelynek cime: Koncesszids beszerzési eljards) kell alkalmazni. A Kbt. 15.§ (4) és
a118.§ (1) bekezdése szerint, ha a beszerzés targya a Kbt. 3. mellékletében meghatarozott
szocidlis és egyéb szolgaltatds, ajanlatkéréknek csak az unids értékhatart eléré vagy
meghaladé értékil szolgaltatasi koncesszio esetében kell a Kbt.-t — annak is a Negyedik
Részét — alkalmaznia. Az eljarasrendre vonatkozo részletes magyarazatot a Negyedik
Rész 118. §-nal irtak tartalmazzak azzal, hogy a szabalyozas lényege az értékhatartol
tiiggetlen egységes eljarasrend.

A (4) bekezdés a kozszolgaltatédi szerzodések megkotésére iranyuld kozbeszerzési
eljarasok esetén ugy rendelkezik, hogy a Kbt. szabalyait a Kozszolgaltaté Korm.
rendeletben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni. (lasd D. 784/14/2016. sz. DB
hatarozat). Felhivjuk a figyelmet, hogy a kozszolgaltatd tevékenység folytatasahoz és
az azon kiviili tevékenység folytatasahoz is sziikséges beszerzések nem vonhatdak 6ssze
egy kozbeszerzési eljaras keretébe annak érdekében, hogy a kedvezébb szabalyokat
alkalmazza az ajdnlatkéré. Amennyiben a kozszolgaltatonak mindsiilé ajanlatkéré nem
a kozszolgaltatd tevékenységének biztositasa céljabdl folytatja le az adott beszerzését,
akkor a Kbt. altalanos szabdlyai szerint kell eljarnia e beszerzés tekintetében (lasd
a részletes magyarazatot a Kbt. 6. § és 10. §-nal, tovabba a Kozszolgaltaté Korm.
rendeletnél).

Az (5) bekezdésben foglaltak alapjan a tervpalyazati eljarasok részletes szabalyait
a Tervpalyazati Korm. rendelet hatarozza meg.

A (6) bekezdés a Kbt. 5. § (3) bekezdése szerinti ajanlatkérékre vonatkozodan
korabban kotelez6vé tette a Kbt. Harmadik Része szerinti eljarasrend alkalmazasat
akkor is, ha a beszerzés becsiilt értéke az unios értékhatart eléri. Ez a szabdly 2019.
aprilis 1-jei hatallyal modosul, ennek megfeleléen ezen ajanlatkérék szabadon
valaszthatnak a Kbt. Masodik és Harmadik Része szabalyainak alkalmazasa kozott.

Az (1) bekezdésben foglalt f6szabaly szerint kell eljarni, ha az 5. § (3) bekezdése
szerinti ajanlatkérék ajanlatkéréi mindsége a Kbt. 5. § (2) bekezdése alapjan is
megallapithatd. A hattérben az all, hogy az 5. § (3) bekezdése szerinti szabalyozas nem
iranyelvi, hanem tagallami szabalyozason alapul. Rogziteni kell tovabb4, hogy a Kbt.
5.§ (3) bekezdése szerinti szervezeteknek csak a tamogatasbol megvaldsulé beszerzésiik
esetén kell a Kbt. szabalyait alkalmazni, a tobbi, nem tamogatasbél megvaldsuléd
beszerzésiik tekintetében nem.

Vegyes beszerzések

Ha a kozbeszerzés tobbféle, a 8. § (2)-(4) bekezdései szerinti beszerzési targyat foglal
magaban, a kézbeszerzési eljarasra a beszerzés f6 targya szerinti szabalyokat kell
alkalmazni.

Az (1) bekezdés alkalmazasaban, ha a kzbeszerzés targya olyan dsszetett szolgaltatas,
amely a 3. melléklet szerinti szocidlis és egyéb szolgaltatast, valamint ezektdl eltéro
tovabbi szolgaltatast is magaban foglal, vagy a kozbeszerzés targya szolgaltatast
és arubeszerzést is magaban foglal, a beszerzés f6 targyat a legmagasabb értékii
beszerzési targy jelenti.



Kbt.-kommentar

147

(4)

(5)

(6)

,,,,

vonatkozé6 koncessziét foglal vegyesen magaban, a koncessziés beszerzési eljarasra

a beszerzés f6 targya szerinti szabalyokat kell alkalmazni.

A (3) bekezdés alkalmazasaban, ha a szolgaltatasi koncesszié a 3. melléklet szerinti

szocialis és egyéb szolgaltatast, valamint ezektdél eltéré tovabbi szolgaltatast is

magaban foglal, a beszerzés f6 targyat a magasabb értékii szolgaltatas jelenti.

Ha a kozszolgaltatéo ajanlatkéré altal kotott szerzodés az ajanlatkéré valamely

e torvény szerinti kozszolgaltato tevékenységének folytatasa és egyben azon kiviili

tevékenységének folytatasa céljabol is sziikséges, az ajanlatkéré donthet tigy, hogy

a) a beszerzés egyes elemeire kiilon szerzédéseket kot, ilyenkor az egyes
szerzodések megkotésére az adott szerzédésre iranyadoé szabalyokat kell
alkalmazni, vagy

b) egy szerzédést kot, amely esetben a szerzédés elsédleges céljat jelentd
tevékenységre irdnyado szabalyokat kell a szerz6dés megkotésére alkalmazni.

Az e bekezdés szerinti valasztas nem iranyulhat e torvény alkalmazasanak mellzésére.

Haaz(5)bekezdésb)pontjaszerintiesetbennemallapithaté meg,hogyakozbeszerzés

elsédlegesen mely tevékenység ellatasahoz sziikséges

a) akozbeszerzési eljaras e torvény szerinti altaldanos eljarasi szabalyait (Masodik
vagy Harmadik Rész) kell alkalmazni, ha a kozbeszerzési szerzodés valamely
része a Masodik vagy Harmadik Rész hatalya ala tartozik, mas része esetében
pedig a 21. § (4) bekezdés szerinti kiilon jogszabaly lenne alkalmazandé;

b) a kozszolgaltaté ajanlatkéré a 21. § (4) bekezdése szerinti kiilon jogszabaly
alkalmazasaval koteles eljarni, ha a beszerzés valamely része esetében a 21. §
(4) bekezdése szerinti kiilon jogszabalyt kell alkalmazni, azonban
a szerz6désnek a kozszolgaltaté tevékenységének folytatasatol eltéré célra
iranyulo részére a Negyedik Rész lenne alkalmazando;

c) a kozszolgaltaté ajanlatkéré a 21. § (4) bekezdése szerinti kiilon jogszabaly
alkalmazasaval koteles eljarni, ha a szerz6dés valamely része esetében a 21. §
(4) bekezdése szerinti kiilon jogszabaly alkalmazandd, azonban a szerzédésnek
az ajanlatkéro kozszolgaltato tevékenységének folytatasatol eltéro célra iranyulé
része nem tartozik e torvény hatalya ala;

d) épitési vagy szolgaltatasi koncesszio esetén a Negyedik Részt az 5. § (1) bekezdése
szerinti - nem kozszolgaltaté ajanlatkéréként eljaré - ajanlatkérékre vonatkozo
szabalyok szerint kell alkalmazni, ha a koncesszié valamely része tekintetében
a kozszolgaltaté ajanlatkérékre, valamely része tekintetében pedig az 5. §
(1) bekezdés szerinti - nem kozszolgaltaté ajanlatkéroként eljaré - ajanlatkérokre
vonatkoz6 szabalyok lennének alkalmazandéak;

e) akozbeszerzésieljarasetorvény szerintialtalanos eljarasi szabalyait (Masodik vagy
Harmadik Rész) kell alkalmazni, ha a szerz6désnek az ajanlatkéro kozszolgaltato
tevékenységének folytatasat szolgalo részére a Negyedik Rész, a szerzodésnek
az ajanlatkéro kozszolgaltato tevékenységének folytatasatol eltéro célra iranyulé
részére a Masodik vagy Harmadik Rész lenne alkalmazandé;

f) a Negyedik Részben foglalt szabalyok szerint kell eljarni, ha a szerzédésnek
a kozszolgaltato ajanlatkéré kozszolgaltaté tevékenységének folytatasat szolgalé
részére a Negyedik Része lenne alkalmazandé, mig a szerzédésnek az ajanlatkéro
kozszolgaltaté tevékenységének folytatasatol eltéré célra iranyulé része nem
tartozik e torvény hatalya ala.
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(7) A 22-24. § alkalmazasaban kozbeszerzési eljaras alatt a koncesszios beszerzési eljaras

nem értendo.

Kommentar 1.

A 22.§ avegyes beszerzésekkel foglalkozik, a szabalyozas alapjat a 2014-es iranyelvek
adjak, rendelkezései a Klasszikus iranyelv 3. cikk (1)-(5) bekezdéseivel 6sszhangban
keriiltek megfogalmazasra. Ez az iranyelv utalé szabalyt tartalmaz a masik két érintett
iranyelv tekintetében és viszont is, amellyel kapcsolatban a Kbt. indokolasa megallapitja,
hogy a rendelkezések jelentdsen bonyolddtak. E megallapitassal egyetértek.

Az (1) bekezdés szerint, ha a kozbeszerzés tobbféle, a 8. § (2)-(4) bekezdései szerinti
beszerzési targyat (arubeszerzés, épitési beruhazas, szolgaltatas megrendelése) foglal
magaban, a kozbeszerzési eljarasra a beszerzés f6 targya szerinti szabalyokat kell
alkalmazni. E szabdlyra azért van sziikség, mert a vegyes targyu szerz6déseket be kell
sorolni a targyak egyikébe. Kérdésként mertiil fel, hogy mit jelent a ,,beszerzés {6 targya”
Korabban a Kbt. (2011) 8. § (1) és (2) bekezdése szolt a vegyes beszerzésekrdl. E szerint,
ha a szerz6dés tobb, egymassal sziikségszertien 0sszefiiggé kozbeszerzési targyat foglalt
magaban, a meghatarozé értékl beszerzési targy szerint kellett a szerz6dést mindsiteni.
A szolgaltatasmegrendelésre specialis szabaly vonatkozott: az a szerz6dés is ennek
mindsiilt, amelynek a targya aru beszerzése és szolgaltatas megrendelése volt egyuttal, ha
a szolgaltatds értéke meghaladta az drubeszerzés értékét. A kozbeszerzés értékén a becsiilt
értéket kellett érteni a 11. § (1) alapjan. A korabbi szabalyozasbol a vegyes beszerzések
tekintetében egy rendelkezés valtozatlan maradt: az arubeszerzés a hatalyos Kbt. 8. §
(2) bekezdése értelmében is magaban foglal két szolgaltatasi elemet: a beallitast és
az tizembe helyezést, igy az ilyen szerz6dések esetében elegendé a 8. § (2) bekezdésének
alkalmazdsa, a 6 targy meghatarozasahoz nem sziikséges a 22. § (2) méasodik fordulata
szerinti modszert igénybe venni.

A hatalyos Kbt. 22. § (2) bekezdése megadja az alabbi esetekre — de csak ezekre
az (1) bekezdés szerinti halmazbdl - a ,,beszerzés {6 targya” tartalmat, ami alapjan el kell
donteni, hogy melyik beszerzési targy szabalyait kell alkalmazni:

- ha akozbeszerzés targyat képezd beszerzés a 3. melléklet szerinti szocialis és egyéb
szolgaltatast, valamint ezektdl eltérd tovabbi szolgaltatast is magaban foglal vagy

— a kozbeszerzés targya arubeszerzést és szolgaltatast is magaban foglal, a beszerzés
f6 targyat a legmagasabb értékd beszerzési targy jelenti, ami a legmagasabb becsiilt
értékre utal hasonléan a 2011-es szabalyozashoz. (Megjegyzendd, hogy a hatalyos
Kbt.-ben mar nem A kozbeszerzés értékeazalcimabecsiilt értéket szabalyozd szakaszoknal,
hanem A kozbeszerzés becsiilt értéke. A 23. § (3) bekezdése hasonld szabalynal ,becsiilt
értéket” és nem pusztan ,értéket” ir abeszerzés f6 targya meghatarozasahoz. Ez az egyetlen
jogszabdlyhely a vegyes beszerzéseknél, ahol a becsiilt érték széfordulat szerepel.
Elgondolkodtato, hogy az érték-becsiilt érték kiilonbség a szévegben pontatlansag vagy
szandékos kiilonbségtétel.)

A (3) és (4) bekezdés az (1) és (2) bekezdés analdgidja alapjan alkalmazhatd
a koncesszids beszerzésekre.

Az (5) és (6) bekezdés a kozszolgaltatd ajanlatkérd kozszolgaltatd — és egyben azon
kiviili - tevékenységéhez kapcsolodik. A 2004/17/EK iranyelv 9. cikke és preambulumanak
29. bekezdése szabalyozta e kérdést kordbban. A szabalyok egyszertibb hasznalhatésaga
érdekében az Eurdpai Bizottsag Ertelmezd jegyzetet adott ki (megegyezik a CC/2004/34.
2004. 6. 18. dokumentummal) a tobb, mint egy tevékenységre vonatkozo szerzédésekrol
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a fenti iranyelv alapjan. A Kozszolgaltato iranyelv ujraszabalyozta e teriiletet. Alapvetéen
két mdédon lehet kezelni azt a helyzetet, ha egy szerzddés a kozszolgaltato ajanlatkérd
kozszolgaltatod tevékenységéhez és egyuttal azon kiviili tevékenységéhez is sziikséges.
Az egyik lehetséges megoldas, ha kiilon szerzddik a kozszolgaltatd az altalanos szabalyok
szerinti feladatra, természetesen az adott szerzddéses elemre érvényes szabalyok
alkalmazasaval. A masik lehetséges megoldas, ha egy szerzédést kot, és ilyenkor
a szerzOdés els6dleges célja hatdrozza meg az alkalmazandd szabalyokat. A Kbt. nem adja
meg, hogy milyen mddon lehet megitélni a szerzédés elsédleges céljat. A (6) bekezdés
nem a szerz0dés elsddleges céljardl ir, hanem kvazi értelmezve az (5) bekezdés b) pontjat
ugy fogalmaz, hogy ,Ha (...) nem dllapithaté meg, hogy a kozbeszerzés elsédlegesen mely
tevékenység ellatdasiahoz sziikséges”. E megfogalmazasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy
az (1) bekezdésnél alkalmazandé moédszerhez hasonldan a szerzédés egyes elemeinek
vizsgalataval meg kell allapitani a meghatarozé kotelezettségeket, amelyek leginkabb
jellemzikaszerzddést, és szembekell allitaniazokkal, amelyek kisebb sulyu kotelezettségek.
A vizsgalat kovetkezdé allomasa a (6) bekezdés idézett rendelkezése alapjan, ha nem
donthetd el, hogy a szerzédés elsddlegesen melyik tevékenység ellatasahoz sziikséges és
a Kbt. Masodik vagy Harmadik Része, a Kozszolgaltatdo Korm. rendelet, a Kbt. Negyedik
Része alkalmazandd, vagy — amennyiben a beszerzés nem tartozik a Kbt. hatalya ala -
a Kbt. szabalyai nem alkalmazandok. Az (5)-(6) bekezdések fenti szabalyozasi logikaja
alapjan amennyiben az elsddleges cél nem allapithaté meg, és a szerzédésben kiilonb6z6
szabalyok ala tartozo elemek keverednek, a Kbt. mindig a szigorubb szabalyok
alkalmazasat irja el6 (az altaldnos szabalyoknak van ,els6bbsége” a rugalmasabb
kozszolgaltatoi szabalyokhoz képest, a kozszolgaltatoi szabalyoknak van elsGbbsége
a koncesszids beszerzésre vonatkozo szabalyokhoz képest stb.).

A (7) bekezdés értelmében a 22-24. § alkalmazasaban kozbeszerzési eljaras alatt
a koncesszids beszerzési eljaras nem értendo.

Kommentar 2.

Az egyéb (1) bekezdés szerinti vegyes beszerzések esetén nem a becsiilt érték
a meghatarozd, hanem a {6 targyat a kozbeszerzés egészének objektiv vizsgalata alapjan
kell meghatarozni az unids birésagi gyakorlat alapjan. A C-412/04. sz. EUB-itéletben
az alabbiak keriiltek rogzitésre: ,(...) A Birésdg itélkezési gyakorlatabdl tovdbbd
az kovetkezik, hogy ha a szerzbédés mind épitési beruhdzdsra iranyuld kozbeszerzési
szerzddési, mind mds tipusii kozbeszerzési szerzddési elemeket tartalmaz, akkor a szerzédés
f6 targya hatdrozza meg, mely kozisségi kozbeszerzésrél szolo irdnyelv alkalmazando
fdszabalyként (lasd a C-220/05. sz., Auroux és tarsai iigy itélet 37. pont). Ily modon a 93/37
iranyelv alkalmazdsi kore kiilondsen a szerzédés f6 targydhoz kapcsolodik, amely targyat
azon kozbeszerzés egészének objektiv vizsgdlata keretében kell meghatdrozni, amelyre
e szerzédés vonatkozik. Ezt a meghatdrozdst a tulsilyban 1évé alapveté kotelezettségekre
figyelemmel kell elvégezni, amelyek, mint ilyenek, jellemzik a kiozbeszerzési szerzddést,
szemben azokkal, amelyek csak jarulékos vagy kiegészité jelleggel birnak, és magdbdl
a szerzddés tdargydabol erednek, mivel az érintett kiilonbozé szolgaltatdsok vonatkozo dsszege
e tekintetben csak egy olyan feltétel a tobbi kozott, amelyet figyelembe kell venni
e meghatdrozds sordn (...)”. Ez azt jelenti, hogy a megkotendé szerzédés egyes elemeinek
vizsgalataval meg kell allapitani a meghatarozo kotelezettségeket, amelyek leginkabb
jellemzik a szerzédést és szembe kell allitani azokkal, amelyek kisebb stlyt kotelezettségek.
E moédszer keretében a becsiilt érték csak egy eleme lehet a vizsgalatnak és nem



150

Kbt.-kommentar

23.8 (1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

meghatarozo feltétele. Amennyiben a beszerzés {6 targyat e mddszerrel (és nemcsak
az érték alapjan) kell az ajanlatkérének meghataroznia, javasolt az eljaras elékészitése
keretében alaposan és minden részletre kiterjedéen dokumentalnia a megallapitasait,
bemutatva a megkotendd szerzodés figyelembe vett donté szempontjait a f6 targy
meghatarozasa érdekében. A dokumentdlasi kotelezettség természetesen akkor is
fennall, ha csak az érték a donté. Az eljarast megindité hirdetményben a CPV-kod
meghatarozasanal a vizsgalat eredményeképpen megallapitott meghatarozo beszerzési
targy szerinti kddot sziikséges megadni.

E § rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha — a 22. §-ban foglalt eseteken kiviil - egy
beszerzés kiilonb6zo elemeire eltérd jogi szabalyozas vonatkozik — akar olyan médon,
hogy e torvény alapjan eltér6 szabalyok alkalmazandoéak, akar olyan médon, hogy
a beszerzés részben nem tartozik e torvény hatalya ala. A kozszolgaltaté ajanlatkérok
esetében e § rendelkezései akkor alkalmazandéak, ha a beszerzés eltéré jogi
szabalyozas ala tartozé elemei egyarant az ajanlatkéré kozszolgaltaté tevékenysége
folytatasanak céljat szolgaljak.

Ha a beszerzés kiilonb6zo elemei objektive nem szétvalaszthatoak, és sziikségszeriien
egy szerzédés targyat képezik, a szerzodés megkotésére alkalmazando szabalyokat
a beszerzés f6 targya hatarozza meg.

A (2) bekezdés alkalmazasaban szolgaltatasi koncessziés elemeket és arubeszerzést
magabanfoglalészerzodésesetébenabeszerzésfotargyatazalapjankellmeghatarozni,
hogy a szolgaltatasi és arubeszerzési elemek koziil melyiknek magasabb a becsiilt
értéke.

Ha a beszerzés kiilonb6z6 elemei objektive szétvalaszthatoak, és az ajanlatkéro
abeszerzés egyes elemeirekiilon szerzodéseket kot, az egyes szerzodések megkotésére
az adott szerz6dés targyanak megfelel6 szabalyokat kell alkalmazni.

Ha az ajanlatkéro objektive szétvalaszthato elemekbdl 4116 beszerzésre egy szerzodést
kot, az alkalmazandé szabalyokat a (6)-(8) bekezdés alapjan kell meghatarozni.

Ha a szerzodés kozbeszerzési szerz6dés és e torvény alkalmazasa aldl kivételt képezo
szerz6dés elemeit foglalja magdban, a szerzédés megkotésére a kozbeszerzési
eljarasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, fliggetleniil attdl, hogy az e torvény
alkalmazasa aldl kivételt képezo szerzédéses elemek értéke hogyan aranylik a teljes
szerz6dés értékéhez.

Ha a szerzodés kozbeszerzési szerzédés, valamint épitési, illetve szolgaltatasi
koncesszié elemeit foglalja magaban, a szerz6dés megkotésére kdozbeszerzési eljarast
kell lefolytatni, amennyiben a kdzbeszerzési szerzédési rész értéke 6nmagaban eléri
arairanyado kozbeszerzési értékhatart.

Ha a szerz6dés épitési vagy szolgaltatasi koncesszio és e torvény alkalmazasa aldl
kivételt képezbé szerzédés elemeit foglalja magaban, a szerz6dés megkotésére
a koncesszios beszerzési eljarasra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni, fliggetleniil
attél, hogy az e torvény alkalmazasa aldl kivételt képezé szerzodéses elemek értéke
hogyan aranylik a teljes szerzédés értékéhez.

Kommentar 1.

E szakasz specialis szabalyokat tartalmaz azokra az esetekre, ha egy beszerzés
kiilonb6z6 elemeire eltérd jogi szabalyozas vonatkozik, akként, hogy a Kbt. alapjan
eltér6 szabalyok alkalmazanddak, vagy ha a beszerzés részben nem tartozik a térvény
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24.8 (1)

(2)

hatalya ala. Az (1) bekezdésben szerepld kitétel, miszerint ez a szabaly a 22. §-ban
foglalt eseteken kiviili egyéb esetekre vonatkozik, csak a 22. § (5) és (6) bekezdésére
vonatkoztatva értelmezendd a kozszolgdltatd ajanlatkérdkre. Mig a 22. § olyan
beszerzésekre vonatkozott, amelyek kozszolgdltatéi - és egyben azon kivili -
tevékenységek folytatasahoz is sziikségesek, addig a 23. § rendelkezései arra
vonatkoznak, ha a beszerzés eltéré jogi szabdlyozas ald tartozé valamennyi eleme
az ajanlatkéro kozszolgaltatd tevékenysége folytatdsanak céljat szolgaljak (ha mindegyik
tevékenység a kozszolgaltatdi feladat ellatasahoz sziikséges).

Két nagy esetcsoportot kiilonboztet meg a 23. §, attdl fiiggden, hogy a beszerzés
kiillonbozd elemei objektive szétvalaszthatoak, avagy sem. Ha a beszerzés kiilonbozo
elemei objektiv modon nem szétvalaszthatdak és sziikségszeriien egy szerzddés targyat
képezik, a szerz6dés megkotésére alkalmazando6 szabalyokat a beszerzés f6 targya
hatarozza meg [lasd (2) bekezdés]. Ez a megfogalmazas praktikusan ugyanazt a modszert
jelenti, mint amir6la 22. § (1) bekezdéséhez fizott magyarazatban irtunk, azaz a szerzodés
specidlis tartalmdnak vizsgalataval lehet eljutni a {6 targyhoz, amely vizsgalatnak csak
egy részeleme a becsiilt érték, de semmiképpen nem a meghatiarozé szempontja.
A (3) bekezdés a szolgaltatasi koncesszids elemeket és drubeszerzést is magaban foglalé
vegyes beszerzésre vonatkozik, ahol egyértelmt a f6 targy meghatarozasanak szabalya:
ez a magasabb becsiilt érték. A masik nagy esetcsoport, ha a beszerzés kiilonboz6 elemei
objektive szétvalaszthatoak. Ilyenkor a (4) bekezdés alapjan, ha az ajanlatkérd a beszerzés
egyes elemeire kiilon szerzédéseket kot, e szerzédések targyanak megfelelé szabalyokat
kell alkalmaznia. Az (5) bekezdés alkalmazando, ha az egész beszerzésre egy szerzédést
kot azajanlatkérd. Ilyen esetben a (6)-(8) bekezdések szerinti szabalyokat kell alkalmaznia.

A (6) bekezdés alapjan amennyiben a beszerzés a Kbt. alkalmazasa aldl kivételt
képezd szerz6dési elemeket is magaban foglal, a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni, fiiggetleniil attol, hogy az e torvény alkalmazasa aldl kivételt
képezd szerzédéses elemek értéke hogyan aranylik a teljes szerzédés értékéhez.
A (7) bekezdés szerint, amennyiben kozbeszerzési szerz6dés és koncesszids szerzédés
elemei is vannak a beszerzésnek, akkor meg kell vizsgalni a kozbeszerzési rész becstilt
értékét. Ha az eléri a rd irdnyado értékhatart, akkor kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni.
A (8) bekezdés azzal az esettel foglalkozik, ha koncesszids és a Kbt. alkalmazasa aldl
kivételt képezd szerzédési elemeket is magaban foglal a beszerzés. A szabalyozas
megegyezik a (6) bekezdésben foglaltakkal, nem szdmit az egyes beszerzési elemek értéke,
mindenképpen a koncesszids beszerzési eljaras szabalyait kell alkalmazni.

A 22, § (5) bekezdésében és a 23. §-ban foglalt szabalyoktoél eltéréen e § rendelkezéseit

kell alkalmazni, amennyiben a beszerzés részben e torvény hatalya ala tartozé, részben

e torvény hatalya ala a 9. § (1) bekezdés a) pontja vagy b) pont ba) alpontja alapjan

nem tartozo elemekbdl all.

Ha a beszerzés kiilonb6z6 elemei objektive nem szétvalaszthatoak, és sziikségszeriien

egy szerzddés targyat képezik, a szerzodés megkotésére

a) haaszerz6désa9.§(1) bekezdésb) pontba) alpontja hatalya ala tartozé szerzédési
elemet tartalmaz, e térvényt — a 9. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt felmentés
rendelkezésre allasa esetén - nem kell alkalmazni;

b) ha a szerzédés a 9. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szerz6dési elemet tartalmaz
- és egyuttal nem all fenn az a) pont szerinti eset — a védelmi és biztonsagi célu
beszerzésekrél szol6 torvény alkalmazando.
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(3)

(4)

(5)

Ha a beszerzés kiilonb6zé elemei objektive szétvalaszthatéak, és az ajanlatkéré
abeszerzés egyes elemeire kiilon szerz6déseket kot, az egyes szerz6dések megkotésére
az adott szerz6dés targyanak megfelel6 szabalyokat kell alkalmazni.

Ha az ajanlatkéro objektive szétvalaszthatd elemekbdl 4116 beszerzésre egy szerzédést

kot

a) haaszerzédésa9.§(1) bekezdésb) pontba) alpontja hatalyaala tartozo szerzédési
elemet tartalmaz, e térvényt — a 9. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt felmentés
rendelkezésre allasa esetén - nem kell alkalmazni, amennyiben a beszerzés
egyetlen szerzodés kotésével valé megvalositasa objektiv okbol indokolt;

b) ha a szerzédés a 9. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szerz6dési elemet tartalmaz
- és egyuttal nem all fenn az a) pont szerinti eset — a védelmi és biztonsagi célu
beszerzésekrdl sz6l6 torvény alkalmazandé, amennyiben a beszerzés egyetlen
szerzddés kotésével valo megvalositasa objektiv okbal indokolt.

Az ajanlatkéro egyetlen szerz6dés megkotésére vonatkozé dontése nem iranyulhat

etorvényvagyavédelmiésbiztonsagicéltiibeszerzésekrolszolo torvényalkalmazasanak

mell6zésére.

Kommentar 1.

Ez a szakasz a specialis beszerzési targyakra vonatkozik. Szabdlyait abban az esetben
kell alkalmazni, ha a beszerzés részben a Kbt. hatalya ala tartozo, részben pediga Kbt. 9. §
(1) bekezdés a), illetve b) pont ba) alpontja szerinti védelmi és biztonsagi targyu, a Kbt.
targyi hatalya ald nem tartozo (kivételt képezd) elemekbdl all. Az alkalmazandé jogszabaly
a Vbt. A jogszabaly vegyes beszerzésekre vonatkozo szabalyozasa megegyezik a 23. §-ban
foglaltakkal olyan szempontbodl, hogy a f6 vizsgalandd kérdés a beszerzés elemeinek
objektiv szétvalaszthatosaga, illetve az egyetlen szerzédés megkotésének objektiv
indokoltsdga, amennyiben egyébként objektive szétvalaszthaté elemekbdl all a beszerzés.
A Vbt. azonban mas megoldast ad, mint a Kbt. az objektive nem szétvalaszthat6 elemek
esetén, és az objektive szétvalaszthato, de egy szerzddésbe keriil6 elemek beszerzése
esetére: mindig akivétel jogi sorsat osztjaa tobbi szerzédési elem, illetve a Vbt. alkalmazasa
megelézi a Kbt. alkalmazasat. A Kbt. e specidlis szabédlyozasanak, illetve a Vbt.
els6bbségének indoka az, hogy a védelmi, illetve biztonsagi érdek megelézi az egyéb
prioritasokat, igy akar abban az esetben, ha az ilyen elemet nem lehet levalasztani az egyéb
beszerzési elemrdl, akar akkor, ha nem indokolt annak levalasztasa, a kivétel alkalmazhat6
a megfelel6 garanciak (pl. mentesitésre vonatkozo hatarozat rendelkezésre dllasa) mellett.

IV. FEJEZET

A KOZBESZERZESI ELJARASOK ALANYAIRA VONATKOZO RENDELKEZESEK

Osszeférhetetlenség

25.8 (1) Azajanlatkéro koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy

elkeriilje az 6sszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezé
helyzetek kialakulasat.

(2) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljaras elokészitésében és lefolytatasaban

az ajanlatkéré nevében olyan személy vagy szervezet - ide értve a kozbeszerzési
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(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

szolgaltatot, valamint az altala foglalkoztatottakat is -, amely funkciéinak partatlan

és targyilagos gyakorlasara barmely okbdl, igy kiilondsen gazdasagi vagy mas érdek

vagy az eljarasban részt vevo gazdasagi szereplével fennallé6 mas kozos érdek miatt

nem képes.

Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban ajanlattevoként, részvételre

jelentkezoként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo

szervezetként

a) az ajanlatkéro altal az eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos
tevékenységbe bevont személy vagy szervezet,

b) azaszervezet, amelynek
ba) vezeté tisztségviselbjét vagy feliigyelobizottsaganak tagjat,
bb) tulajdonosat,
bc) a ba)-bb) pont szerinti személy k6zos haztartasban él6 hozzatartozéjat
az ajanlatkéroé az eljarassal vagy annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevonta,

ha kozremiikodése az eljarasban a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezheti.

A (3) bekezdésben foglaltak mellett - a nyilvanosan miikodé részvénytarsasag

kivételével - osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban ajanlattevoként,

részvételre jelentkezoként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag igazolasaban részt

vevo szervezetként

a) akoztarsasagi elnok,

b) az Orszaggyiilés elnéke, alelndke,

c¢) aKormany tagja,

d) aKauria elnéke, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke,

e) alegfébb iigyész,

f) az Alkotmanybirésag elnoke,

g) azAllami Szamvevészék elnéke,

h) a Kozbeszerzési Hatésag, az Egyenlé Banasmod Hatésag, a Gazdasagi
Versenyhivatal, a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag,
a Nemzeti Valasztasi Iroda, a Kozponti Statisztikai Hivatal, az Orszagos
Atomenergia Hivatal, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal, a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatosag, a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi
Hivatal vezetdje, vagy

i) aMagyar Nemzeti Bank elnéke

j)-m)

tulajdonaban, vagy az a)-i) pont szerinti személlyel k6zos haztartasban él6

hozzatartozéja tulajdonaban allé szervezet.

Az ajanlatkéro koteles felhivni az eljaras elokészitésébe bevont személy vagy

szervezet figyelmét arra, ha a (3)-(4) bekezdés alapjan - kiilonosen az altala

megszerzett tobblet-informacidkra tekintettel — a kozbeszerzési eljarasban torténé

részvétele 6sszeférhetetlenséget eredményezne.

Az ajanlatkéré nevében eljaro és az ajanlatkéré altal az eljarassal vagy annak

elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy vagy szervezet

irasban koteles nyilatkozni arrél, hogy vele szemben fennall-e az e § szerinti

osszeférhetetlenség.

A (3) bekezdés alkalmazasaban nem eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét és

nem Osszeférhetetlen az olyan személy (szervezet) részvétele az eljarasban,
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(8)

a) akitol, illetve amelytél az ajanlatkéré az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos
helyzet-, piacfelmérés, illetve a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése
érdekében a kozbeszerzés megkezdése idopontjanak megjelolése nélkiil,
kizardlag a felmérés érdekében sziikséges adatokat k6zolve kért tajékoztatast,

b) aki, illetve amely az ajanlatkéré altal folytatott el6zetes piaci konzultacioban
[28. § (4) bekezdés] vett részt,

c) akitol, illetve amelytdl az ajanlatkéré a tamogatasra iranyulo igény (palyazat)
benyujtasahoz sziikséges arajanlatot kapott,
feltéve, hogy az a), b) vagy a c) pont alkalmazasa kapcsan az ajanlatkéré nem
kozolt vele a kozbeszerzési eljaras soran az 6sszes ajanlattevo vagy részvételre
jelentkez6 részére rendelkezésre bocsatott adatok korét meghaladé informaciot.

Az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezé az eljarasbol e § alapjan csak akkor zarhato
ki, ha kozbeszerzési eljarasban részt vevé gazdasagi szereplk esélyegyenlosége mas
modon nem biztosithato. A kizarast megel6zéen az ajanlatkéré - hianypaotlas vagy
felvilagositas kérés utjan — koteles biztositani annak lehet6ségét, hogy az érintett
gazdasagi szereplé bizonyitsa, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitésében
valo részvétele az esélyegyenléséget és a verseny tisztasagat nem sérti, vagy
az Osszeférhetetlenségi helyzetet mas modon elharitsa. Az Osszeférhetetlenségi
helyzet elharitasa érdekében a gazdasagi szereplé altal tett intézkedéseket
az ajanlatkéré koteles az ajanlatok (részvételi jelentkezések) elbiralasarol szolo
o0sszegezésben ismertetni.

Kommentar 1.

Az Osszeférhetetlenségi helyzetek megeldzése, elkeriilése a kozbeszerzési eljaras
alapelvei koziil elsdsorban a verseny tisztasiaga érvényesiilésének biztositéka.
A kozbeszerzési eljarasok elokészitése soran és végig az eljaras folyaman a nem, vagy nem
megfelelden kezelt Osszeférhetetlenségi helyzetek veszélyeztetik az eljarasok
szabalyszerliségét. Minden ajanlatkérének sajat felelossége az Osszeférhetetlenség
feltarasa, vizsgalata és az Osszeférhetetlenség elkeriilése érdekében sziikséges megel6z6
intézkedések megtétele.

A tamogatasbol finanszirozott beszerzések esetén kiillonosen hangsulyosak
az ajanlatkérd Kbt. 28. § alapjan az eljaras elokészitése keretében tett intézkedései és ezek
dokumentalasa. Az OLAF (Eurdpai Csalas Elleni Hivatal) még 2013-ban elinditott egy
egyuttmikodést tagallami szakértok, az OLAF és a Bizottsag strukturalis intézkedésekért
felel6s foéigazgatdsdgainak bevondsaval. A cél, hogy a COCOLAF (a csalasok
megelézésének koordinacidjaval foglalkozé tanacsadd bizottsag) olyan gyakorlati
dokumentaciot dolgozzon ki, amelyet a tagallamok és az Eurdpai Bizottsag igazgatasi
eszkozként, atmutatoként felhasznalhatnak a csalas elleni intézkedéseik, a stratégidik
megerdsitése céljabol és konkrétan az iranyitd hatésagoknak adjanak tandcsokat
a csalasok felderitéséhez.

A Kbt. a Klasszikus iranyelv 24. cikkén alapul, amely az alabbi: , A tagdllamok
biztositidk, hogy az ajdnlatkéré szervek megtegyék a megfeleld intézkedéseket
a kozbeszerzési eljards folyamdn felmeriilo esetleges dsszeférhetetlenség hatékony
megeldzése, feltardsa és orvosldsa céljabél, hogy ezdltal elkeriilheté legyen a verseny
torzuldsa, és minden gazdasdgi szereplé tekintetében biztositva legyen az egyenld
bandsmod. Az dsszeférhetetlenség fogalmanak ki kell terjednie legaldbb azokra az esetekre,
amikor az ajanlatkérd szervnek vagy az ajanlatkéré szerv nevében eljdré kozbeszerzési
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szolgdltatonak a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdaban részt vevd vagy annak eredményét
befolydsolni képes alkalmazottai kozvetve vagy kozvetleniil olyan pénziigyi, gazdasagi
vagy egyéb személyes érdekeltséggel rendelkeznek, amely gy tekinthetd, hogy
a kozbeszerzési eljards tekintetében befolydsolja a partatlansagukat és a fiiggetlenségiiket”.
A Klasszikus iranyelv el6tt nem volt kifejezetten a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatban az 0sszeférhetetlenség fogalom unids iranyelvben meghatarozva. Vegyes
képet mutat a korabbi Kbt.-k szabdlyozasa is: kezdetekben nagyon szigoru volt, késébb
talsagosan engedékeny. Pl. az 1995. évi Kbt. (1995. évi XL. torvény) az un. érdekelt
gazdalkodo szervezetek (valamely gazdalkodo szervezet akkor mindsiilt érdekeltnek,
ha a kozbeszerzés targyaval kapcsolatos gazdasagi tevékenységet végzett), azok
munkavallaléi, vezetd tisztségviseldi és azok hozzatartozoi tekintetében tiltotta, hogy
a felhivas és a dokumentacio elkészitésében vagy az eljaras mas szakaszaban eljarjanak.
A Kbt. (2003) tovabb szigoritotta ezt az alanyi kort a feliigyel6 bizottsagi tagokkal, igy
a szabalyozas, ahogy az indokolas irja: ,,... taxativ médon és konkrétan meghatdrozott
esetekre  elbirdanyzott —automatikus  Osszeférhetetlenséget...” okozott, amelynek
kovetkezményeképpen kizarasra keriiltek a kozbeszerzési eljarasokbol potencialis
ajanlattevok, akik részvétele egyébként nem veszélyeztette volna az eljarasban a verseny
tisztasagat, nem voltak versenyeldnyben, és nem volt Osszefonddas kozottiik és
az ajanlatkérd kozott. Ez az objektiv ténymegallapitd szemlélet 2011-ig nem valtozott,
a tényallasi feltételek megvaldsuldsa mdr onmagaban, mindenféle vizsgalat nélkiil
érvénytelenséget eredményezett. A Kbt. (2011) madr olyan unids birdsagi dontések
koncepcidja alapjan keriilt megfogalmazasra, amelyek nem a jogsérelem elvi lehetdsége
alapjan allapitottak meg az Osszeférhetetlenséget, hanem a tényleges és igazolhaté
versenyel6ny fennalldsa esetén annak ellenére, hogy — mint ahogy mar jeleztiik -
a 2004/17/EK és a 2004/18/EK iranyelvek nem tartalmaztak specifikus szabalyokat
az Osszeférhetetlenség megeldzésére és szankciondldsara. A hatarozott jogalkotoi cél
immar az volt, hogy el lehessen keriilni az automatikus 6sszeférhetetlenségi eseteket, és
mindig lehetévé kelljen tenni az egyedi tigyekben annak igazolasat, hogy az érintett
szereplovel szemben az Osszeférhetetlenség nem all fenn. Ez a szabalyozas
az ajanlatkérotdl aktiv eljarasi cselekményeket vart el, igy a konkrét eset Osszes
koriilményét kellett vizsgalnia és egyben lehetdséget kellett adni arra, hogy
az Osszeférhetetlenséggel érintett szervezet, vagy személy bizonyithassa azt, hogy
azeljarasban vald részvétele ajanlattevoként, részvételre jelentkezéként, alvallalkozoként
vagy az alkalmassag igazoldsaban részt vevé szervezetként nem jar a verseny
tisztasdganak sérelmével.

Kommentar 2.

A meghataroz6 unids birdsagi itéletek az alabbiak voltak, amelyek megkovetelték
a konkrét tényallas alapjan a tényleges jogsérelem megallapithatdsagat és a bizonyitasi
lehetdséget az érintett ajanlattevéknek, hogy az adott egyedi esetiikben a szabalyozasban
foglaltak nem allnak fent:

- az un. Fabricom-iigy (C-21/03. és C-34/03. sz. egyesitett EUB-iligy) amelynek
lényege, hogy minden esetben vizsgalando, hogy a kézbeszerzési eljarashoz kapcsol6do
bizonyos el6készité munkakat végzé személynek szarmazott-e versenyel6nye, illetéleg
sériilt-e a tobbiek esélyegyenlGsége abbol kovetkezéen, hogy a kozbeszerzési eljaras
targyat képezé dokumentacié el6készitésében kozremiikodott. Az itéletek lényegi
tartalma, hogy 6nmagdaban a kozbeszerzési eljaras elokészitésben vald kozremikodés
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ténye nem alapozza meg az automatikus kizaras lehetdségét a kozbeszerzési eljarasban
valé részvételb6l. Az itélet 35. szakasza alapjan a tényleges versenyelOnyre,
esélyegyenldség  sériilésére vonatkozo esetenkénti vizsgalat hidnya azzal
a kovetkezménnyel jarhat, hogy ,.(...) a bizonyos el6készité6 munkdkat végzo személyeket
kizarjik az odaitélési eljdrdsbol, anélkiil, hogy részvételiik az ajanlattevék kozotti
versenyre nézve barmilyen kockdzattal jarna”.

- az un. Michaniki-iigyben (C-213/07. sz. EUB-iigy) sziiletett itélet indokoldsa
szerint: ,,(...) az a személy, aki egy adott nyilvanos kiozbeszerzés sordn bizonyos
el6készité munkadkat végzett, az ezen megrendelés odaitélésére iranyulo eljardsban valé
részvétel esetén nem sziikségképpen van ugyanabban a helyzetben, mint olyasvalaki,
aki még nem végzett ilyen jellegti munkat. E kérben vizsgalandé, hogy az el6készitésben
végzett tevékenysége milyen koriilmények kozott zajlott, mire irdnyult tevékenysége, és
az mennyiben teremthetett a szamdra, illetve kapcsolt vallalkozdsa szamdra olyan
elényt, amely részvétele esetén sértené az egyenld bandsméd elvét, vagy kockdztatna,
torzitand a palydzok, résztvevok kozotti versenyt”. Az itélet alapjan az az elv keriilt
alkalmazasra, hogy az éltaldnos 0sszeférhetetlenség mint megdonthetetlen vélelem
jogszabalyi megallapitasa kizarna olyan vallalkozasokat is a kozbeszerzésbol,
amelyeknél nincs Osszeférhetetlenségi kockazat, tehat minden esetben biztositani
kell a bizonyitas lehetdségét, mert az altalanos kizard szabaly nem egyeztethetd ossze
az aranyossag elvével és meghaladna azt a mértéket, amely az atlathatésag és
az egyenldé bandsmadd céljainak eléréséhez sziikséges.

Ezen itéleteket vette figyelembe a Kuria a KfvII1.37.062/2012/10. sz. és
Ktv.I1.37.727/2015/7. sz. itéleteiben. A Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoportja altal 2017.
marcius 30-an kozzétett, a kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatot vizsgalo
Osszefoglald vélemény részletesen bemutatja a korabbi Kbt.-k szévegének alakulasat,
fejlédését és a meghatarozo itéleteket [Osszefoglald vélemény, 2017].

Kommentar 1. [25. § (1)-(2) bekezdések]

Az (1) bekezdés sz6 szerint megegyezik a Kbt. (2011) szovegével. Rogzitésre keriilt
az ajanlatkérére vonatkozd fent mar hivatkozott elvaras, miszerint ajanlatkéré koteles
minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje
az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét okozé helyzetek kialakulasat.
A Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 10.K.27.119/2014/14. sz. itélete
foglalkozott az osszeférhetetlenség és a verseny tisztasaga fogalmak viszonyaval a Kbt.
(2011) 24. § (1) bekezdésére vonatkozodan. E szerint ,(..) az dsszeférhetetlenség, valamint
a verseny tisztasdagdnak sérelmét eredményezd helyzet nem azonos fogalmak, bar mindketté
»Osszeférhetetlenség« cim alatt nyert szabdlyozdst. (...) A birésdg dlldspontja szerint utébbi
fogalom szélesebb korii az el6bbinél, azonban az el6bbit magdban foglalja. Ebbdl a birdi
értelmezésbil kovetkezben a verseny tisztasdgdanak sérelmét eredményezd helyzeteknek
lehetnek olyan esetei, melyek nem feltétleniil valésitanak meg sziik értelemben vett
osszeférhetetlenséget, de mindazondltal a Kbt. (2011) 24. §-dban szabdlyozott, osszefoglaléan
oOsszeférhetetlenség cimmel jelolt ténydlldsok korébe vonhatéak”. A megallapitas
a jogalkalmazds soran felmeriilt helyzetek értékelésére vonatkozik. Felmeriil a kérdés,
hogy az a szituacié, ami nem mindsiil dsszeférhetetlennek, de a verseny tisztasaganak
sérelmét okozza, milyen hatarok kozott jelenti e tételes jogszabdlyi rendelkezés
megsértését, vagy a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseinek megsértését. (A Dontdbizottsag és
a birésagok tobb hatdrozata is ramutatott mar arra, hogy az alapelvi eléirasok
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megsértésének megallapitdsara abban az esetben van lehet6ség, ha a jogorvoslati
kérelemben kifogasolt magatartast a Kbt. tételesen nem szabalyozza.) A targyban
keletkezett dont6bizottsagi hatarozatok jellemzden tételes jogsértést allapitanak meg,
mert a verseny tisztasaiganak megsértése altalaban egytitt jar a Kbt. 6sszeférhetetlenségi
szabalyai ala tartozd, az ajanlatkér6tdl elvart aktiv magatartasok nem teljesitésével.

A Kbt. (2011) 74. § (1) b) pontja az Osszeférhetetlenség jogkovetkezményét
az érvénytelenség korében szabalyozta: ,(...) Az ajdnlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha (...) az ajanlattevd, részvételre jelentkezé vagy alvillalkozédja, vagy
az ajanlatban, illetve részvételi jelentkezésben az alkalmassag igazoldsaban részt vevo
szervezet nem felel meg az dsszeférhetetlenségi kovetelményeknek [24. §]”. A Kbt. kizaro
oknak mindsitia 62. § (1) bekezdésének m) pontja szerint azt az esetet, ha a Kbt. 25. §-a
szerinti Osszeférhetetlenségbdl, illetve a kozbeszerzési eljaras elokészitésében vald
elézetes bevondsbol eredé versenytorzuldst a kizdrds jogkovetkezményének
alkalmazasan kiviill nem lehet mas mddon orvosolni. Itt visszatériink a verseny
tisztasdganak kérdéskorére. Az elébbiek szerint tehat nemcsak az dsszeférhetetlenség
fordulata szerepel a kizaré ok megfogalmazasaban, hanem a kozbeszerzési eljaras
elékészitésében vald elézetes bevonasbol eredé versenytorzulas is, ami ezek szerint
nem feltétleniil feltételez osszeférhetetlenséget, viszont a verseny tisztasaganak sérelmét
igen. A Kbt. 62. § (1) bekezdésének m) pontja csak akkor alkalmazhatd, és csak akkor
kell kizdrni a gazdasdgi szerepl6t az eljarasbdl, ha mindkét fordulat esetében két feltétel
fennall: vagy oOsszeférhetetlenség és versenytorzulds, vagy a kozbeszerzési eljaras
el6készitésébe tortént elézetes bevonas és versenytorzulas. Mindkét esetben feltétel,
hogy olyan mértékiinek kell lennie a versenytorzuldsnak, amit mar a gazdasagi szerepld
kizarasan kiviil mds modédon nem lehet orvosolni. A kizarassal kapcsolatban
alkalmazand¢é szabalyokra a Kbt. 25. §-anak (8) bekezdésénél visszatériink. A Kbt.
62. § (1) bekezdésének m) pontja alapjan az ajanlatkéronek az eset 0sszes koriilményét
fel kell tarnia, és kortltekintéen kell dontést hoznia két kérdésben, egyfeldl, hogy
fennall-e a Kbt. 25. §-a szerinti Osszeférhetetlenség, illetve a gazdasagi szereplének
a kozbeszerzési eljaras elokészitésébe vald eldzetes bevondsa torzitotta-e a versenyt,
masfel6l amennyiben igen, a verseny olyan mértékben torzult-e, hogy a kizaré ok
alkalmazasan kiviil mas mdédon nem lehet orvosolni. Megjegyezziik, hogy e kizaré ok
tekintetében ugyan alkalmazhaté a Kbt. 64. § szerinti Ontisztdzds intézménye, de
ez inkabb csak elvi lehetdség. E kizard ok az adott eljarashoz kotott, igy nem konnyt
annak folyamatban léte alatt - kiilonosen, ha a kizdrds nem kozbensé dontés alapjan
tortént — a Kbt. altal el6irt feltételeket teljesiteni. Nehezen képzelhetd el, hogy az érintett
gazdasagi szerepld képes az ajanlat vagy részvételi jelentkezés benyujtasat megel6zéen
a megbizhatdsag megallapitasahoz sziikséges olyan intézkedéseket meghozni, amelyek
a jogsértésre reflektalnak, tovabba mar az ajanlatban (fészabalyként az ESPD-vel
egylitt) benyujtani a megbizhatosagot megallapito végleges (illetve jogerds) hatarozatot.

A Kbt. miniszteri indokolasa szerint: ,,(...) az 1ij irdnyelvi szabalyoknak megfeleléen
a Kbt. egyértelmiibb rendelkezéseket tartalmaz az dsszeférhetetlenség megelézése és a piaci
szereplékkel folytatott elézetes konzultdciok esetében az ajdnlatkérék dltal kovetendd
eljarasrol, az unios kovetelményeknek megfeleléen biztositva, hogy valamely gazdasdgi
szerepld csak akkor legyen az eljdrdasbol kizdrhatd, ha a verseny tisztasdga mds megel6z6
intézkedésekkel nem lenne garantdlhatd”.

Kommentar 1. [25. § (2) bekezdés]
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A (2) bekezdés kapcsan két kapcsolddd definicidra hivjuk fel a figyelmet: az egyik
a Kbt. 3. § 22. pontja szerinti, a kozbeszerzés eldkészitésének fogalma: az adott
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras megkezdéséhez sziikséges cselekmények
elvégzése, igy kiillonosen az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés,
el6zetes piaci konzultacid, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a kozbeszerzési
dokumentumok el6készitése. A masik a Kbt. 3. § 24a. pontja szerinti kozbeszerzési
szolgaltaté fogalom: olyan szervezet vagy személy, amely jarulékos kozbeszerzési
szolgaltatast kinal a piacon, kiilondsen a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsado.

A (2) bekezdése ajanlatkérdi — a (3) bekezdés ajanlattevoi — oldalrdl kozelit, eszerint
Osszeférhetetlenséget eredményez az a helyzet, ha olyan személy vagy szervezet vesz részt
az ajanlatkéré nevében a kozbeszerzési eljaras elokészitésében és lefolytatasaban, amely
a partatlan és targyilagos feladatellatasra barmely okbol nem képes. A (2) bekezdésben
az az alapvetd elvaras az ajanlatkérével szemben, hogy tegyen meg minden sziikséges
intézkedést annak érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasagdnak sérelmét eredmeényezé helyzetek kialakuldsat. Ezzel 6sszefiiggésben rogzitésre
keriiltebben a szakaszban, hogy 6sszeférhetetlen és nem vehet részt az eljaras el6készitésében
és lefolytatasaban az ajanlatkérd nevében olyan személy vagy szervezet, amely funkcidinak
partatlan és targyilagos gyakorlasara barmely okbol, igy kiilondsen gazdasagi érdek vagy
az eljarasban részt vevo gazdasagi szereplével fennallé mas kozos érdek miatt nem képes.
A Kbt. 28. § szerinti eljards-el6készités keretében dokumentélni kell, amennyiben felmeriil
mégis ilyen eset és igazolni kell, hogy a verseny tisztasaganak sérelme nem kovetkezett be,
és az adott személy funkcidinak partatlan és targyilagos ellatasara képes.

E szakasz utolsé fordulataval kapcsolatban A kdzbeszerzés joga cimii kommentarban
irtakkal egyetértek, mely szerint: ,(...) az eljdrasban részt vevé gazdasdgi szereplovel
fenndllé mads kozos érdek fordulat értelmezési nehézségbe iitkozik. A »mds kozos érdek«
lényegében bdarmi lehet, az nehezen koriilhatdrolhato, ezért a kozbeszerzési eljards
elokészitésében és lefolytatdasaban a pozitivista értelmezés szerint nem vehet részt az, akinek
barmilyen kozos érdeke fenndll egy potencidlis ajanlattevével. Véleményiink szerint a fordulat
helyes értelmezése inkdbb az lehet, hogy a mds kiozos érdeknek valamilyen formdban
az Osszeférhetetlenséggel érintett kozbeszerzési eljardssal Osszefiiggésben kell felmeriilnie.
A kozos érdeknek pedig egyértelmiien olyan sulyunak kell lennie, hogy az érintett személy
vagy szervezet ne legyen képes funkcidinak pdrtatlan és tdrgyilagos gyakorldsdara, mert
egyébként az dsszeférhetetlenség nem dll fenn” (dr. Patay Géza, 2017, 144. o.).

Kommentar 1. [25. § (3) bekezdés]

A (3) bekezdés olyan jellemzé eseteket nevesit, amelyeknél az Osszeférhetetlenség
fennallasanak a valdszinlisége a legnagyobb. Osszeférhetetlen és nem vehet részt
az eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezként, alvéllalkozoként vagy
az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetként az a) pont alapjan az ajanlatkérd
altal az eljarassal vagy annak el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy
vagy szervezet, ha kozremiikodése az eljarasban a verseny tisztasaganak sérelmét
eredményezheti.

A b) pont szovege kiilon kiemel egy gyakori Osszeférhetetlenségi esetet, ez pedig
a jogi személyek kozotti szervezeti kapcsolodas esete, amely akar minimalis tulajdoni
részesedés esetén is fennall. Pusztan e szervezeti kapcsolddas ténye azonban nem alapozza
meg az Osszeférhetetlenséget, annak megallapitdsahoz még két tényallasi elem kell:

- a verseny tisztasaganak sérelme és
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- az eljdrassal vagy annak el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe tortént bevonas
ténye.

A ,koz6s haztartasban él6 hozzatartozd” fogalom tekintetében a ,hozzatartozo”
értelmezéséhez a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. és 2. pontjat kell alkalmazni. A ,ko6zos
haztartasban él6” fordulatra tobbféle definicio 1étezik, célszerti lenne, ha a jogalkoto
a kozbeszerzési jogra egyértelmu definiciot allapitana meg. Pl. a 2007. évi CLIL. torvény
az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrol ugy rendelkezik, hogy
az életvitelszertien (kozos lakasban), gazdasagi kozosségben (jovedelmeiket kozos célra
hasznalva) egyiitt é16 hozzatartozokat kell ilyennek tekinteni. Mas egészségiigyi, szocialis
targyu jogszabalyok értelmében az egy lakasban életvitelszertien egyiitt lako személyek
mindsiilnek kozos haztartasban éléknek.

A Kbt. miniszteri indokolasa szerint: ,,... az ilyen szervezetek és személyek is csak
akkor zdarhatéak azonban ki a kozbeszerzési eljdrasbdl dsszeférhetetlenség miatt, ha
kozremiikodésiik az eljarasban - bdrmilyen okbol, példaul az dltaluk birtokolt
tobbletinformdcidk miatt — a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezheti. Amennyiben
azonban ilyen veszély nem adll fenn, ezek a szervezetek is részt vehetnek az eljardsban.
Megjegyzendd, hogy az a koriilmény, ha egy gazdasagi szereplé annak ellenére rendelkezik
az adott kiozbeszerzésre vonatkozéan a  verseny befolydsoldsira  alkalmas
tobbletinformdcidkkal, hogy az ajdnlatkéré 6t a kdzbeszerzési eljardsba nem vonta be, madr
nem az Osszeférhetetlenség korébe, hanem a javaslat 62. § (1) bekezdés j) pontja szerinti
kizdré ok korébe tartozik.”

Kommentar 2. [25. § (3) bekezdés]

A D. 415/12/2017. sz. DB hatarozatban a Dontébizottsag az dsszeférhetetlenség
vizsgélatat egy elismert véllalatcsoport — a Ptk. 3:49.-3:62. § - tagjai esetében folytatta
le azért, mert a jogorvoslati kérelem szerint az ajanlatkérd egyenl6tlen informacids
helyzetbdl adéddan osszeférhetetlen helyzetben irt ki kozbeszerzést. Az ajanlatkérd
pontosan ismerte a nyertes ajanlattevé gazdalkodasi adatait, mivel annak tulajdonosi
jogait gyakorolta, igy a kozbeszerzési eljaras feltételeinek meghatdrozasa soran
egyoldaliian kedvezett a vele érdekviszonyban all6 nyertes ajanlattevonek. A hatarozat
olyan szempontbdl érdekes, hogy bemutatja a vizsgalat logikai lépéseit.
A Dontébizottsag eldszor a jogi kapcsolat jellegét vizsgalta és megallapitotta, hogy
az ajanlatkér6 nem volt jogosult az egyéb érdekelt iigyvezetésének utasitasara, illetve
a miikodésére vonatkozo kotelez6 hatarozatok meghozatalara. A hatarozatban utalas
torténik a Kuria Kfv.I11.37.133/2015/5. sz. itéletére, amely szerint ,,(...) nem arrél van
tehdt szo, hogy a jogalkoté az ajanlatkéré részére az Osszeférhetetlen helyzetek
kikiiszobolésén tul tovabbi, anndl szigoribb kitelezettséget hatdrozna meg azdltal,
hogy az ajdnlatkérének mdr az olyan helyzetek kialakuldsdt is meg kellene eldznie,
amelyek esetlegesen Osszeférhetetlenséghez vezethetnek. Az (1) bekezdés ugyanis
kifejezetten arrol rendelkezik, hogy az ajdnlatkérének az Osszeférhetetlenséget és
a verseny tisztasiganak sérelmét eredményezd, azaz ténylegesen erre az eredményre
vezetd helyzetek kialakuldsat kell megakaddlyoznia. Ebbdl kovetkezéen abban
az esetben, ha tényleges Osszeférhetetlenség nem dllapithaté meg, a hatésdag nem juthat
arra az dlldspontra sem, hogy az ajdnlatkérd elmulasztotta a sziikséges intézkedések
megtételét, hiszen az Osszeférhetetlenség létre sem jott. Az alperes dllaspontjdval
ellentétben  ugyanis nem  az  intézkedések  elmulasztdsabdl — kovetkezik
az dsszeférhetetlenség, hanem a ténylegesen fenndllo és megallapitott osszeférhetetlenség
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tényébdl lehet arra kovetkeztetni, hogy az ajanlatkéré az annak megakadalyozdsdhoz
sziikséges intézkedéseket elmulasztotta megtenni”. A Dontébizottsag ezt kovetGen
abbol a szemszogbdl vizsgalta az Osszeférhetetlenség fennallasat, hogy a nyertes
ajanlattevé rendelkezett-e a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban olyan
tobbletinformdcidkkal, melyek birtokaban jogtalan versenyeldnyre tett szert a tobbi
ajanlattevével szemben. A Dontébizottsag joggyakorlata szerint, 6nmagaban
a beszerzés részletes targyanak el6zetes ismerete nem feltétleniil eredményez elényos
versenyhelyzetet a tobbi ajanlattevével szemben. Vizsgalta, hogy az ajanlatkérd,
illetve a nyertes ajanlattevd bizonyitottan folytattak-e egyeztetéseket a jogorvoslattal
érintett kozbeszerzési eljaras targya vonatkozasaban. Vizsgalta tovabba, hogy
a kozbeszerzés targyat képezd beszerzés megvaldsitasa nem igényli olyan komplex
tervezési, fejlesztési, elemzési tevékenység elvégzését, amelynek ismerete az ajanlattétel
soran nyilvanvaléan eldnydsebb pozicidt biztositott volna a nyertes szamara, és hogy
az ajanlatkérd a tobbi ajanlattevé rendelkezésére bocsatott adatok korét meghaladd
informdciokat kozolt volna a nyertessel. Hivatkozik a hatdrozat a D. 286/10/2010.
sz. DB hatdrozatra, melyben a Kuria a Kfv.II1.37.062/2012/10. szamu itéletével a II.
foku birosag itéletét hatalyaban fenntartva kimondta, hogy a tulajdonosi részesedés
fennallasa 6nagaban nem elégséges az osszeférhetetlenség kimondasahoz, mert az csak
egyik eleme az Osszeférhetetlenség megallapitasat igényld feltételegyiittesnek.

A D. 657/7/2017. sz. DB-iigyben a nyertes ajanlattevonél a tag jogait ugyanaz
a képvisel6-testiilet gyakorolta, amely az ajanlatkérdé oldalan a kozbeszerzési eljaras
meginditasarol dontott, illetve meghozta az eljarast lezaré dontést is. Az ajanlatkéro és
a nyertes ajanlattevd kozott fennall6 kapcsolat alkalmas volt arra, hogy az eljarasrél olyan
tobbletinformacio (pl. a becsiilt érték és a fedezet ismerete) keriiljon a nyertes ajanlattevo
birtokaba, amelybdl egyértelmtien eldnye szarmazott, ezaltal pedig megvalosult a Kbt.
25.§ (1) bekezdésben foglalt rendelkezés sérelme. A kdzbeszerzési eljards meginditasakor
- négy gazdasagi szerepl6 mellett — ajanlatkérd egy olyan gazdasagi szerepl6t hivott fel
ajanlattételre, amely gazdasagi szerepld egyszemélyes gazdasagi tarsasag, egyediili tagja
maga az ajanlatkérd. A kozbeszerzési eljards nyertese ezen egyszemélyes gazdasagi
tarsasag lett. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 képviseld-testiilete
a kozbeszerzési eljaras el6készitésében és lefolytatasaban tevékenyen részt vett és ugyanez
a képvisel6-testiilet kozremiikodott az ajanlattétel soran. A képviseld-testiilet ajanlatkéroi
és ajanlattevéi oldalon is megjelent dontési pozicioban, mindkét oldalon olyan
informaciok birtokaban volt (ajanlatkérdi oldalon: pl. becsiilt érték, ajanlattevéi oldalon:
pl. ajanlati ar), amely a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezte. A jogsértés
megallapitdsa mellett harommillié Ft birsag kiszabdsdra kertiilt sor.

Tovabbi figyelemre mélté hatdrozatok pl. D. 114/7/2015. sz., D. 222/8/2015. sz. és
a 214/13/2014. sz. DB hatarozatok.

Kivétel a (3) bekezdés szabdlyai aldl az Epitési beruhdzds Korm. rendelet 18. §-a,
mely kimondja, hogy a Kbt. 25. § (3) bekezdése alkalmazasiaban nem eredményezi
averseny tisztasdganak sérelmét és nem dsszeférhetetlen akivitelezésre, vagy kivitelezésére
és tervezésére egyiitt, illetve egy (elvi) engedélyezési tervet kovetéen ugyanazon épitmény
tekintetében tovabbi tervek készitésére vonatkozd kozbeszerzési eljarasban annak
atervezének a részvétele, aki ezen kozbeszerzési eljaras Kbt. 57. §-a szerinti kdzbeszerzési
dokumentumait megalapoz6 tervet készitette, ha egyéb modon nem vesz részt
a kozbeszerzési eljérds el6készitésében vagy a kivitelezés folyamataban az Epitési
beruhazds Korm. rendelet 10. § (3) bekezdése alapjan. Az Epitési beruhdzds Korm.
rendelet 10. § (1) bekezdése alapjan a tervezének kotelezettsége a tervdokumentacio
részeként arazott koltségvetést is késziteni, a (2) bekezdés szerint pedig javaslatot tesz
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az ajanlatkér6 szamara a teljesités iitemezésére vonatkozoan. Az (1)-(2) bekezdés szerinti
feladat a tervezd kotelezettsége, tehat nem eredményezheti az Osszeférhetetlenséget.
A tervek és az arazott koltségvetés elkészitésén tulmutatd kozremiikodés esetén,
— ideértve, ha a tervezd a (3) bekezdés alapjan tervezdi miivezetést végez, a kivitelezés
teljes folyamata alatt rendelkezésre all és tamogatja az ajanlatkérét - felmeriil
az Osszeférhetetlenség vizsgalatanak kotelezettsége, amennyiben a kozbeszerzési eljaras
kivitelezésre vagy kivitelezésre és tervezésre egyiitt iranyul.

Egy masik specidlis kivétel az Eii. Korm. rendelet, melynek 5. §-a szerint a Kbt. 25. §
(2) bekezdésének az alkalmazasaban osszeférhetetlenséget eredményez, ha az eljarast
el6készitd, vagy az ajanlatkéré képviseletét ellaté személynek, a Ptk. szerinti kozeli
hozzatartozéjanakvagy élettarsanakalehetséges vagy tényleges ajanlattevok barmelyikével
kozos gazdasagi érdekeltsége van, vagy ha a lehetséges vagy tényleges ajanlattevoktdl
pénzbeli vagy természetbeni juttatasban, illetve tdmogatasban részesiilt.
Az Osszeférhetetlenséget a kozbeszerzési eljarast megel6z6 két évre visszamenoleg kell
vizsgalni.

A Kozbeszerzési Ertesitd Plusz c. havi folyodirat 1. lapszamdban - és a téma
fontossdgara tekintettel bizonydra a kévetkezd lapszamokban is — az 6sszeférhetetlenséggel
kapcsolatban két aktudlis kérdés és arra a Hatosag altal adott valasz olvashato.

Kommentar 1. [25. § (4) bekezdés]

A Kbt. 25. § (4) bekezdése specialis személyi korre vonatkozik. Taxativ mdédon
sorolja fel azokat az alkotmanyos berendezkedés szempontjabol kulcsfontossagu
tisztséget betolté személyeket, akik - illetve a velik kozos haztartasban ¢él6
hozzatartozo6ik - tulajdondban all6 szervezetek (a nyilvanosan mikodé részvénytarsasag
kivételével) Osszeférhetetlenségérdél rendelkezik. Ennek értelmében e személyek
szervezetei nem lehetnek ajanlattevik, részvételre jelentkezok, alvallalkozok, vagy
alkalmassag igazoldsaban részt vevé szervezetek egyetlen kozbeszerzési eljarasban sem.
Az érdekesség kedvéért emlitjiik e korben, hogy 2016-ban a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag népszavazasi kérelmet megtagadd hatarozata elleni feliilvizsgalati tigyben
a Kuria kimondta a (4) bekezdésben szerepld ,nyilvanos részvénytarsasag kivétel”
kapcsan, hogy a Kbt. ezen megfogalmazasa mddositasara alkotméanyos indok nem all
fenn (Iasd BH 2017.12.421).

A tilalom altalanos jellegt, objektiv, fiiggetlen az adott kozbeszerzési eljaras feltételeitdl,
vagy a részesedés mértékétdl, és nincs tobblettényallasi elem, amely az Osszeférhetetlenség
megallapitasahoz sziikséges lenne. A Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoportja mar hivatkozott
véleménye szerint: ,,(...) Alldspontunk szerint a (4) bekezdésben szereplé személyek és
szervezetek kozremiikodé tamogatdsa (feltdrulkozdsa’) nélkiil kérdéses, hogy megoldhato
feladat elé dllitja-e ez a szabdly az ajanlatkéréket. Valoszeriitlen ugyanis, hogy minden
ajanlatkérd rendelkezésére dllndnak a (4) bekezdésben felsorolt f6bb kizjogi méltosagok és
azok hozzdtartozéi tulajdondban dllo cégek listdja, az érintett személyek életvitelszerti
lakohelye adatai, és ennek megfelelGen teljesiteni tudjdk e szereplok iranydba az (5) bekezdés
szerinti figyelem felhivdsi kotelezettségiiket.” [ Osszefoglald vélemény, 2017.] Az (5) bekezdés
szerinti ,kilonosen az altala megszerzett tobblet-informacidkra tekintettel” kitétel
allaspontunk szerint nem relevans, mert dnmagaban a pozicidé és a részesedés ténye
megalapozza az Osszeférhetetlenséget. A (6) bekezdés alkalmazandd, a (7) bekezdés viszont
nem a (4) bekezdés szerinti szervezetekre, mert nincs kivétel az 9sszeférhetetlenség szabalya
alol. A (8) bekezdés szerinti kimentésilehetdség tartalma allaspontunk szerint a (4) bekezdés
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objektiv, feltételek nélkiili megfogalmazasa miatt nem vilagos, nem érthetd pontosan, hogy
a kimentés mire iranyulhat.

Kommentar 1. [25. § (5)-(8) bekezdések]

Az (5) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles felhivni az eljards el6készitésébe
bevont személy (szervezet) figyelmét arra, ha a (3)-(4) bekezdés alapjan - kiilondsen
amegszerzett tobbletinformacidkra tekintettel — a kozbeszerzési eljarasban valo részvétele
osszeférhetetlenséget eredményezne.

A (6) bekezdés alapjan az ajanlatkéré nevében eljaré és az ajanlatkérd altal
az eljarassal vagy annak el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont valamennyi
személy (szervezet) irasban koteles nyilatkozni arrél, hogy vele szemben fennéll-e a 25. §
szerinti Osszeférhetetlenség. Kapcsolodo szabaly a 27. § (2) bekezdése, mert e szerint
jellemzben a kozbeszerzési szabalyzatnak kell tartalmaznia az Osszeférhetetlenségi és
titoktartasi szabalyokat. Az Osszeférhetetlenségrdl szolé nyilatkozat igazolja, hogy
a nyilatkozat aldirasakor nem all fenn a Kbt. szerinti Osszeférhetetlenségi ok
a nyilatkozattevdvel szemben. Amennyiben ilyen ok késébb, az eljaras soran barmikor
felmeriilne, az adott személynek ezt a koriilményt be kell jelentenie haladéktalanul
az ajanlatkérének és az eljaras tovabbi szakaszdban nem vehet részt. Amennyiben
az ajanlatkér6 tudomdsdra jut az eljaras sordn Osszeférhetetlenségi koriilmény,
haladéktalanul kozolnie kell ezt a tényt az érintett személlyel, és meg kell tiltania,
akadalyoznia az eljarasban val6 tovabbi részvételét.

A (7) bekezdés felsorolja azokat az eseteket, amelyek nem eredményezik a verseny
tisztasaganak sérelmét, és nem okoznak Osszeférhetetlenséget. Ezekben az esetekben is
fennall az Osszeférhetetlenség, ha az ajanlatkéré olyan tobbletinformaciokat kozolt
az érintett személlyel vagy szervezettel, amely a kozbeszerzési eljaras dsszes ajanlattevéje/
részvételre jelentkezoje részére rendelkezésre bocsatott adatok korét meghaladja.

A (8) bekezdésben szabalyozott kimentési szabaly kapcsan a (3) bekezdésnél
hivatkozott dontéseket érdemes figyelembe venni: az ajanlattevé vagy részvételre
jelentkez6 az eljarasbol a 25. § alapjan csak abban az esetben zarhatd ki, ha a kdzbeszerzési
eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok esélyegyenldsége mas modon nem biztosithato.
A kizarast minden esetben megkell el6znie az ajanlatkérd altal kibocsatott hianypdtlasnak
vagy felvilagositas kérésnek — ez minden esetben kételezd szabaly —, amelynek célja, hogy
az ajanlatkérd biztositsa annak lehetdségét, hogy az érintett gazdasagi szerepld bizonyitsa,
hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitésében vald részvétele az esélyegyenldséget és
a verseny tisztasagat nem sérti, vagy az Osszeférhetetlenségi helyzetet mas modon
elharitsa. Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében a gazdasagi szerepld altal
tett intézkedéseket az ajanlatkéré koteles az ajanlatok (részvételi jelentkezések)
elbiralasarol szolo Osszegzésben ismertetni [lasd még a Kbt. 25. § (3) bekezdésénél
irtakat].

A Tervpalyazati Korm. rendelet 18. §-a szerint a tervpalyazat kozremiikodoéi
tekintetében a Kbt. 25. §-dnak rendelkezéseihez képest szigorubb a szabalyozas.
A Dbiralobizottsag résztvevéi az altaluk biralt palyamiivek (tervek) feldolgozasaban,
atdolgozasaban, tovabbtervezésében tervezéként, szakértOként, tanacsaddként nem
vehetnek részt, tovabbd nem vallalkozhatnak az ajanlatkéré megbizasabol az dltaluk biralt
tervpalyazat targyanak megvalositasi helyszinére, azonos tervezdi program szerinti terv
elkészitésére az eredményhirdetéstdl szamitott harom éven beliil. Nem indulhat
palyazoként tovabba, aki a birdlobizottsag résztvevdjének a Ptk. 8:1. § 2. pontja szerinti
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26.§8 (1)

(1a)

(2)

hozzatartozdja, illetve résztvevéjével egyiitt azonos gazdalkodo szervezettel all
munkaviszonyban, vagy munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyban, illetve azonos
gazdalkodo szervezetben tulajdoni részesedéssel rendelkezik, vagy résztvevojével egy
éven beliil kozosen palyamivet nyujtott be. Nem indulhat palyazoként az a gazdalkodé
szervezet sem, amelynek vezetd tisztségviseldje, felligyelébizottsagi tagja vagy
a gazddlkodd szervezetben tulajdoni részesedéssel rendelkezd tagja, illetve ezeknek
a hozzatartozdja a biralobizottsag résztvevdje, vagy az a gazdalkodo szervezet, amellyel
a birdlobizottsag barmely résztvevéje munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyulo
egyéb jogviszonyban all.

Az ajanlatkérokre vonatkozo kozos szabalyok

Az ajanlatkéro - kivéve az 5. § (2)-(4) bekezdése szerinti ajanlatkérot - koteles
az e torvény hatalya ala tartozasarél, valamint az adataiban bekovetkezett valtozasrol
a Kozbeszerzési Hatésagot értesiteni az e torvény hatalya ala keriilésétdl, illetve
a valtozastol szamitott harminc napon beliil.

Az ajanlatkéré az (1) bekezdés szerinti bejelentési vagy valtozasbejelentési
kotelezettségét az elektronikus kozbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
torténo regisztracié vagy adatmaédositas utjan teljesiti.

A Kozbeszerzési Hatosag az EKR-ben naprakész nyilvantartast vezet az ajanlatkérokrol,
és a nyilvantartasban szerepl6 ajanlatkérokrol sziikség szerint tajékoztatast nyuijt
az Eurdpai Bizottsag részére. Ha az érintett szervezet az (1) bekezdés szerinti bejelentési
kotelezettségének nem tesz eleget, vagy az érintett szervezet e térvény hatalya ala
tartozasa kétséges, a Kozbeszerzési Hatosag elnoke a Kozbeszerzési Dontobizottsag
eljarasat kezdeményezi.

Kommentar 1.

Az alabbi szakaszok az ajanlatkérékre vonatkozé kozos szabédlyok keretében
a Hatdsag altal vezetett ajanlatkéroi nyilvantartasra, a nyilvantartasba valo bejelentkezésre,
akozbeszerzési szabalyzat készitésére, valamint a biralobizottsagra vonatkozo szabélyokat
tartalmazzak.

Az (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérének mindsiil szervezetek a Kbt. hatalya
ala tartozasukrol és az adataikban bekdvetkezett valtozasokrol értesiteni kotelesek
a Hatosagot. E szakasz aldl kivételt jelenta Kbt. 5. § (2)-(3) bekezdésében meghatarozott,
€s 2019. aprilis 1-jétol a (4) bekezdés szerinti alanyi kor is.

Az (1a) ésa (2) bekezdés 2019. aprilis 1-jétdl alapvetéen modosult. A modositasok
az EKR Korm. rendelet rendelkezéseit emelik torvényi szintre. A Kbt. 41. § (6) bekezdése
arrdl rendelkezik, hogy a kozbeszerzési eljarasban az eljarasi cselekmények
elektronikusan is gyakorolhatok. Az eljarasi cselekmények elektronikus gyakorlasanak
szabalyait az EKR Korm. rendelet tartalmazza, amely a torvény rendelkezéseitdl
az eljarasi cselekmények elektronikus gyakorlasa miatt szitkséges mértékben eltérhet.
A mddositas indokoldsa szerint: ,,.. az EKR Korm. rendelet hatdlybalépése ota eltelt idé
tapasztalatai alapjdn indokolttd valt az eljdrdsi cselekmények elektronikus gyakorldsahoz
kapcsoléodo fobb rendelkezések torvényben valé rogzitése. Ennek megfeleléen 2019.
daprilis 1-t6l a Kbt. - kordbban az EKR Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése — alapjin
az ajanlatkéré a Kbt. hatdlya ald keriilésérdl a bejelentési vagy viltozdsbejelentési
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27.8 (1)

(2)

(3)

(3a)

(4)

kotelezettségét az EKR-ben torténd regisztrdcié vagy adatmodositas utjan teljesiti.
A Hatésdg az ajanlatkéré szervezet regisztraciojat az EKR-ben ellendrzi és hagyja jova.
A Kbt. az adatszolgaltatasi kotelezettségekre mindkét esetben harmincnapos hatdaridét
dallapit meg azzal, hogy a hataridét a Kbt. hatdlya ald keriiléstél, illetve a vdltozds
bekovetkezésétol kell szamitani. A Hatésdag a (2) bekezdés alapjan naprakész, de nem
kozhiteles nyilvantartast vezet az ajanlatkérdkrol, és azt az EKR-ben vezeti.”

A Hatdsag a (2) bekezdés alapjan nyilvantartasban szerepl6 ajanlatkérékrol sziikség
szerint tajékoztatast nyujt a Bizottsag részére. Ha az érintett szervezeta 26. § (1) bekezdése
szerinti bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget, vagy az érintett szervezet e torvény
hatalya ala tartozasa kétséges, a Hatdsag elnoke a Dontobizottsag eljarasat kezdeményezi.
A bejelentési kotelezettség elmulasztdsa esetén a Hatésagnak nincs mérlegelési jogkore,
koteles meginditani a jogorvoslati eljarast. A Kbt. (2011) 21. § (5) bekezdése ezt csak
lehetéségként tartalmazta. Amennyiben kétséges az érintett szervezet Kbt. hatalya ala
tartozasa, akkor a Hatdsag elnoke ugyancsak mérlegelés nélkiil meginditja az eljarast.

Az ajanlatkéré koteles meghatarozni a kozbeszerzési eljarasai elokészitésének,

lefolytatasanak, belsé ellenérzésének felelésségi rendjét, a nevében eljaro, illetve

eljarasai dokumentalasi rendjét, 6sszhangban a vonatkozd jogszabalyokkal. Ennek

korében kiilonosen meg kell hataroznia az eljaras soran hozott dontésekért felel6s

személyt, személyeket vagy testiileteket. A kozbeszerzési szabalyzatban vagy

a (2) bekezdés alkalmazasa soran meg kell hatarozni az ajanlatkéro nevében eljarok

korét, valamint az ajanlatkéro nevében az EKR alkalmazasara vonatkozé jogosultsagok

gyakorlasanak rendjét.

Ha az ajanlatkéré nem rendelkezik altalanos jellegii, az (1) bekezdésnek megfelelé

kozbeszerzési szabalyzattal, vagy a szabalyzattdl - az abban meghatarozott médon -

valo eltérés feltételei fennallnak, legkésobb az adott kozbeszerzési eljaras elokészitését

megel6zéen kell meghataroznia az (1) bekezdésben foglaltakat.

A kozbeszerzési eljaras elokészitése, a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok

elkészitése, valamint az ajanlatok értékelése soran és az eljaras mas szakaszaban

az ajanlatkéro nevében eljard, illetve az eljarasba bevont személyeknek és

szervezeteknek egyiittesen rendelkezniiik kell a kozbeszerzés targya szerinti szakmai,

kozbeszerzési, jogi és pénziigyi szakértelemmel. Az ajanlatkéré koteles felelds

akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadot bevonni

a) arubeszerzés és szolgaltatdas megrendelése esetén az unids értékhatart eléro
értékii kozbeszerzési eljarasba,

b) épitési beruhazas esetén a hétszazmillié forintot eléré értékii kozbeszerzési
eljarasba, vagy

c) a részben vagy egészben eurdpai unios forrasbol megvalosulé kozbeszerzési
eljarasba, kivéve a keretmegadllapodas alapjan torténd, az a)-b) pontban
meghatarozott értéket el nem érd beszerzés megvaldsitasaba,

d) keretmegallapodas alapjan torténd, az a)-b) pontban meghatarozott értékii
beszerzés megvalositasaba.

Az ajanlatkéré - a (3) bekezdéstol eltéréen - nem koteles felelos akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadot bevonni a keretmegallapodas alapjan torténd,

ajanlatkéroé altali kozvetlen megrendelés esetén.

Az ajanlatkéro a (3) bekezdésben meghatarozott szakértelemmel egyiittesen

rendelkezd, legalabb haromtagu biralobizottsagot koteles Iétrehozni az ajanlatoknak

- sziikség esetén a hianypoétlas, felvilagositas vagy indokolas [71-72. §] megadasat
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koveté - e torvény szerinti elbiralasara és értékelésére. A biraldbizottsag irasbeli
szakvéleményt és dontési javaslatot készit az eljarast lezaré dontést meghozo személy
vagy testiilet részére. A biralobizottsagi munkardl jegyzokonyvet kell késziteni,
amelynek - amennyiben az ajanlatkéré alkalmaz ilyet - részét képezhetik a tagok
indokolassal ellatott biralati lapjai.

(5) Az ajanlatkéro nevében az eljarast lezaro dontést meghozo személy nem lehet
a biralobizottsag tagja. Testiileti dontéshozatal esetén a dontéshozo kizardlag
tanacskozasi joggal rendelkezé személyt delegalhat a biralébizottsagba. Testiileti
dontéshozatal esetében név szerinti szavazast kell alkalmazni.

27/A. & Az ajanlatkéro - kivéve az 5. § (2)-(4) bekezdése szerinti ajanlatkérét - koteles fogadni és
feldolgozni az olyan elektronikus szamlakat, amelyek megfelelnek az EN 16931-1:2017
szamu eurdpai szabvanynak és az Eurépai Bizottsag altal e szabvanyhoz az Eurépai Unié
Hivatalos Lapjaban kozzétett szintaxislistanak.

Kommentar 1.

Az ajanlatkérének - hangstlyosan a kozbeszerzési eljarasok elokészitését
megel6zden, és nem az el6készités keretében —a teljes kozbeszerzési folyamat leképezésével
szabdlyoznia kell a belsé folyamatait, és dokumentaltan fel kell késziilnie az eljaras
lebonyolitasara. E kotelezettsége a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti alapelvi rendelkezés
alapjan is fennall.

Az (1) bekezdés taxativen felsorolt ajanlatkérdi feladatokat tartalmaz. Az ajanlatkérd
koteles meghatarozni a kozbeszerzési eljarasok el6készitésének, lefolytatdsanak, belsé
ellenérzésének felel6sségi rendjét, a nevében eljaro, illetve az eljarasba bevont személyek,
valamint szervezetek felel3sségi korét és a kozbeszerzési eljarasai dokumentalasi rendjét.
Ennek korében kiilondsen meg kell hatdroznia az eljaras soran hozott dontésekért felelds
személyt, személyeket, vagy testiileteket, a konkrét feladatokat, dontési kompetencidkat,
szinteket, a dontésekért felelds poziciokat, személyeket. Ennek keretében a biralobizottsag
Osszetételére, létszamdra vonatkozé informacidkat ugyancsak rogziteni kell.
Az (1) bekezdésben megfogalmazott tartalmi elemeket tartalmazé dokumentum
a kozbeszerzési szabalyzat (felelosségi rend). Két mddszert alkalmazhat az ajanlatkérd
a szabdlyzattal kapcsolatban: vagy valamennyi kozbeszerzési eljarasara létrehoz egy
altalanos kozbeszerzési szabalyzatot, vagy eseti jelleggel az adott kozbeszerzési eljaras
tekintetében hoz létre ilyet az eljaras el6készitését megel6zéen. Ez utdbbi torténhet ugy
is, hogy az altalanos szabalyzattol valo eltérés feltételeit hatarozza meg. Mindegyik esetben
minden, az (1) bekezdésben el6irt tartalmi elemmel rendelkeznie kell a szabalyzatnak.

2019. aprilis 1-jét6l modosul az (1) bekezdés. A moddositas indokolasa szerint
»... tekintettel arra, hogy az EKR alkalmazdsdhoz sziikséges az ajdnlatkérd szervezetek
regisztrdcidja, valamint az EKR-ben megvaldsulo eljardsi cselekmények megtételére jogosult
felhaszndlok korének meghatdrozdsa, ajanlatkérék kotelesek a  felelosségi  korokhoz
hasonléan az ajanlatkéré képviseletében eljaro személyek korének meghatdrozdsdra
a kozbeszerzési szabdlyzatban, vagy a (2) bekezdés alkalmazdsaval. Az EKR jogosultsdgi
rendszere jogosultsdgi szerepkorokon alapul, melyek hozzdrendelhetéek a rendszer
felhaszndldihoz, akik a szerepkornek megfeleld feliiletekhez, funkcidkhoz férnek hozzd.”

A (3) bekezdés elbirja, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitése, a felhivas és
a kozbeszerzési dokumentumok elkészitése, valamint az ajanlatok értékelése soran és

az eljaras mas szakaszaban az ajanlatkéré nevében eljard, illetve az eljarasba bevont
személyeknek és szervezeteknek egyiittesen rendelkeznitik kell a kozbeszerzés targya
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szerinti szakmai, kozbeszerzési, jogi és pénziigyi szakértelemmel. E személyi kor koteles
a Kbt. 25. § (6) bekezdése szerint irdsban nyilatkozni arrdl, hogy vele szemben fennall-e
Osszeférhetetlenség. Az 0Osszeférhetetlenségrél szolo nyilatkozattal egyiitt javasolt
a titoktartasi kotelezettségrdl is nyilatkoztatni az érintetteket. A személyek/szervezetek
akar valtozhatnak is, de az eljaras elokészitésétol kezdédden az ajanlatkérd koteles
gondoskodni arrél, hogy folyamatosan biztositva legyen valamennyi el6irt szakértelem.
Kotelesek az esetlegesen bevont Uj személyek/szervezetek is az Osszeférhetetlenségi
nyilatkozatot megtenni. Lehet6ség van arra is, hogy egy személy tobb szakértelmet
biztositson. Arra vonatkozoan nincs el6iras, hogy a Kbt.-ben nevesitett szakértelmet
biztositd személyeknek milyen jogviszonyban kell allniuk az ajanlatkérével.

Az Epitési beruhazés Korm. rendelet 4. §-a tovabbi kovetelményként eldirja, hogy
az ajanlatkérd nevében eljard, illetve az dltala az eljarasba bevont szakértelmet biztosito
személyeknek azadott szakteriileten szakiranyu fels6foku végzettséggel kell rendelkezniiik.
Az ajanlatkérd nevében eljaro, illetve az eljarasba bevont szervezet akkor tesz eleget a fenti
el6irasnak, ha a tevékenységében személyesen kozremiikodé tagjai, munkavallaloi, illetve
aszervezettel kotott tartos polgari jogi szerz6dés alapjan a szervezet javara tevékenyked ok
kozott legalabb egy olyan személy van, aki a megkovetelt szakértelemmel rendelkezik, és
ez a személy a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd oldalan részt vesz. Tartds polgari
jogi szerz6dés az, amely nem egy konkrét kozbeszerzéshez kapcsolddik, hanem éltalaban,
az ajanlatkér6 szamara rendszeresen kivdnja biztositani a megkivant szakértelmet
az ajanlatkérd beszerzéseinek megvalositasdhoz.

A (3) bekezdés masodik fordulata 2019. aprilis 1-jei hatallyal tobb ponton médosul.
Ennek értelmében:

- a részben vagy egészben eurdpai unids forrasbol megvaldsuldo - kivéve
a keretmegallapodds alapjan torténd, arubeszerzés és szolgaltatas megrendelése esetén
az unids értékhatart el nem éro értékd, épitési beruhdzas esetén hétszazmillid forintot el
nem ér6 értékd -,

- valamint arubeszerzés és szolgaltatas megrendelése esetén az unids értékhatart
elérd,

— épitési beruhazas esetén — a korabbi 6tszazmilli6 forint helyett — hétszazmillié
forintot elér6 értékd, valamint

- a keretmegallapodas alapjan torténd arubeszerzés és szolgaltatas megrendelése
esetén az unids értékhatart elérd, épitési beruhazas esetén hétszazmillio forintot elérd
értékd kozbeszerzési eljarasba az ajanlatkérd koteles felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsaddt bevonni.

Egy Uj (3a) bekezdés keriilt a Kbt.-be, ugyancsak 2019. aprilis 1-jei hatallyal.
A modositas szerint a keretmegallapodas alapjan torténd arubeszerzés és szolgaltatas
megrendelése esetén az unids értékhatdrt elérd, épitési beruhdzds esetén
hétszazmillio forintot eléré értékii kozbeszerzési eljarasba az ajanlatkéré nem koteles
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadét bevonni, amennyiben kozvetlen
megrendelés utjan torténik a beszerzés. A kivételi szabdly kizdrélag a kozvetlen
megrendelésre vonatkozik, a verseny ujranyitasa vagy irasbeli konzultaci6 esetén kotelezd
a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadé bevonasa.

2019. janudr 1-jén hatdlyba lépett a 257/2018. (XIL. 18.) Korm. rendelet
- a tovabbiakban FAKSZ Korm. rendelet - a felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadoi tevékenységrol, amely a korabbi, ugyanilyen targyi miniszteri rendeletet
véltja ki. Az altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrdl sz6lé 2016. évi CL. torvény (AKR)
2019. januar 1-jétol hatalyos 8. § (3) bekezdésével vald 6sszhang megteremtése érdekében
- amely arrdl rendelkezik, hogy miniszteri rendelet nem allapithat meg a torvény
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szabalyaival 6sszhangban allo, kiegészit6 eljarasi rendelkezéseket - keriilt hatalyon kiviil
helyezésre a korabbi miniszteri rendelet.

Tovabbi uj kapcsolédoé -2019. januar 1-jén hatalyba lépett jogszabalyhelyek
a Kbt.-ben e targykorben a 195. § (2a), és (6) bekezdése, valamint 2018. november 29-én
hatalyba lépett felhatalmaz6 rendelkezések a 198. § (1) bekezdés 22. pont, a (2) bekezdés
c) pontja (lasd a részletes magyarazatot ott). A felhatalmaz6 rendelkezések alapjan
létrejott Uj jogszabalyok az alabbiak:

- a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadok névjegyzékének vezetésével
Osszefiiggd hatosagi eljarasért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo 18/2018.
(XII. 18.) MVM rendelet, amelyeket Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szol6 2011. évi
CXCIV. torvény 29. § (2) bekezdése szerint tovabbra is miniszteri rendeletben kell
megallapitani,

- ¢és a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadok kotelezd kozbeszerzési
szakmai képzésérol sz616 217/2017. (VII. 31.) Korm.rendelet.

A felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadé a kdzbeszerzési eljaras elokészitése
és lefolytatdsa sordn a kozbeszerzési szakértelmet biztositja. E szakértelem keretében
ellendriznie kell a Kbt. 3. § 21. pont szerinti kozbeszerzési dokumentum fogalomba
tartozo minden, az eljarasban keletkezett iratot a megfeleldségiiket biztositva, tovabba
személyesen részt kell vennie olyan eljarasi cselekményeken, amelyek megfeleldségét
csak személyesen lehet ellenérizni. A 2017. november 7-i médositds 6ta bévebb lett azon
dokumentumok kore, amelyeket FAKSZ ellenjegyzéssel kell ellatni.

Az 4j FAKSZ Korm. rendelet rogziti, hogy a felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsadd koteles tevékenysége korében a kozbeszerzési eljards lebonyolitdsara
szolgalo elektronikus rendszerben elektronikusan rogzitetten jovahagyni a kdzbeszerzési
eljaras sordn keletkezett alabbi dokumentumokat:

a) a kozbeszerzési eljarast megindito felhivast és — a muszaki leirds, muszaki
tervdokumentacié és az drazatlan koltségvetés kivételével - a kozbeszerzési
dokumentumokat,

b) elektronikusan benyujtott és felbontott ajanlatok esetében — az EKR altal generalt
bontasi jegyzékonyv kivételével — a bontasi jegyz6konyvet, a biralobizottsagi munkardl
késziilt jegyzokonyvet és

c) az Osszegezést, Osszegezéseket.

Ezeket a dokumentumokat a papir alapon lefolytatott eljards esetén tevékenysége
korében alairasaval és a névjegyzékbe vétel soran kapott lajstromszamat feltiintetd
pecséttel kell ellatnia.

A felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadé koteles az eljaras alapjaul szolgalo
iratok személyes ellendrzésére, és koteles feleldsséget vallalni az eljards — kizardlag
kozbeszerzési jogi szempontu - szakszertiségéért és a kozbeszerzésekre vonatkozd
jogszabélyoknak valé megfelel6ségéért. Nem felel értelemszertien a kozbeszerzési eljaras
soran a nem kozbeszerzési szakértelem korébe es6 (igy kiilondsen az eljaras targya
szerinti, muszaki-szakmai, piacismereti, pénziigyi és jogi szakértelem korébe esd)
kozbeszerzési tevékenységek teljesitésének szakszerliségéért és megfeleldségéért. Az altala
nyujtott szaktandcsadodi tevékenység keretében ismerteti azon - Kbt. és végrehajtasi
rendeletei altal szabalyozott kovetelményeket -, amelyeket a nem kozbeszerzési
szakértelem korébe esé személyeknek és szervezeteknek a kozbeszerzési tevékenységiik
soran az altaluk biztositott szakértelem korében be kell tartaniuk.

A papir alapon lefolytatott eljaras esetén aldirasaval igazolja a kozbeszerzési
eljarasban torténd személyes részvételét.
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A felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsado a Kbt. 27. § (3) bekezdése szerinti
esetben az eljarast megindité felhivasban nevét és lajstromszamat, a kozbeszerzési
dokumentumokban pedig nevét, levelezési cimét, e-mail-cimét, valamint lajstromszamat
koteles feltiintetni.

A biral6 bizottsagi tagok és a szaktanacsado feleldssége egymastol elkiilontil. Ezért
vet fel aggalyokat az a megoldas, hogy az ajanlatkérék bevonjak a biralé bizottsagba
tagnak a szaktandcsadot, jellemzéen szavazati joggal rendelkezé tagként. Alldaspontom
szerint ez a gyakorlat a felel6sségi kérdéseket adott esetben Osszezavarhatja, nehezen
megitélhet6vé teszi. A D. 642/8/2017. sz. DB hatdrozat egy jogsérté eseményrdl valo
tudomasszerzés idépontja kapcsan rogziti, hogy ,,(...) bar a biralobizottsdg, illetve a felelGs
akkreditdalt kozbeszerzési szaktandcsado tevékenysége, az ajanlatkérd egyes dontéseiben
vald részvétele elvdlhat egymdstol, mégsem jelenti azt, hogy a Kbt.-ben eléirt jogszabalyi
kotelezettségek teljesitése ne egy, a két emlitett személyt, illetve testiiletet egy személyben
megtestesité ajanlatkérdt terhelné’.

A (4) bekezdés rogziti, hogy ajanlatkérd biralobizottsagot koteles 1étrehozni és azt,
hogy az eljaras soran e testiilet mely feladatokat koteles ellatni. A Kbt. nem rendelkezik
alétrehozas maddjarol. A gyakorlatban a legelterjedtebb az tin. megbizdlevél tjan torténd
bevonas. Az eljaras folyaman ugyanugy, ahogy a (3) bekezdés szerinti személyi kornél
irtuk, a biralo bizottsag tagjai is modosulhatnak, rajuk is vonatkozik a Kbt. 25. §
(6) bekezdés szerinti nyilatkozatbenyujtasi kotelezettség. Az ajanlatkéré koteles
a biraldbizottsag Osszetételére, létszamara vonatkozo informaciokat a kozbeszerzési
szabalyzataban megadni. A gyakorlatban eléfordul a szavazati joggal nem, de az el6irt
szakértelem egyikével rendelkezd birald bizottsagi tag intézménye. Ezzel kapcsolatban
rogzitjiik, hogy a Kbt. dltal eldirt szakértelemre vonatkozo6 kovetelménynek a szavazati
joggal rendelkezo tagoknak kell megfelelniiik. A szakértelemmel valé rendelkezés tényét
érdemes az ajanlatkérének alaposan megvizsgalni, ha az nem egyértelmd, akkor tisztazni,
ennek eredményét pedig dokumentalni. Amennyiben szakmai ,,zs(iri” bevonasara keriil
sor az értékelés soran valamilyen nem szamszerisithetd szakmai értékelési szempont
tekintetében, és a ,zsliri” tagjai nem biralé bizottsagi tagok, (allaspontom szerint
az ajanlatkér6tdl minden szempontbdl fiiggetlen, az adott szakmaban elismert
szaktekintélyek lehetnek, akik nem birdlé bizottsagi tagok), ugy vagy a kozbeszerzési
szabdlyzatban, vagy mads, kiilon eljardsi szabdlyzatban rogziteni kell a miikodésére
vonatkozo eldirasokat, a ,,zstiri” biral6 bizottsaghoz valo viszonyat, és azt a legfontosabb
kérdést, hogy a biralo bizottsag koteles-e a ,,zstiri” véleményét elfogadni, vagy milyen
hatasa van a ,zsliri” véleményének a birdlo bizottsag dontésére. A biralobizottsag
munkajarol, az altala tartott ilésekrdl jegyzokonyvet kell késziteni, amelynek tartalmaznia
kell a bizottsag minden megallapitasat, dontési javaslatat. Amennyiben nem tart iilést
a birdld bizottsag és a szavazds irdsban torténik, akkor ezt kell megfelel6en dokumentalni.
A Kbt. csak a hianypotlast, felvilagositas vagy indokolas megadasat kovetden teszi
kotelez6vé a birald bizottsag Osszehivasat és az ajanlatok értékelésének elvégzését, de
a gyakorlatban a birald bizottsag mar joval korabban bekapcsolddik az eljarasba. Az eljaras
csak akkor szabalyos, ha minden, a kozbeszerzési szabalyzat szerint a biral6 bizottsag
feladatat képezo kérdésben a biralo bizottsag, és nem mas adja a szakvéleményt, késziti el
a dontési javaslatot. Igy a kozbeszerzési szabdlyzat tartalma meghatdrozasandl ezt
a kortilményt figyelembe kell venni. Ha pl. a szabalyzat indokoldssal ellatott biralati lapok
benyujtasat teszi a biralé bizottsag feladatava, akkor igy és csak igy lehet szabalyosan
eljarni [a Kbt. (2011) idején még kotelezd volt a biralati lap, a hatdlyos Kbt.-ben ez csak
lehetéség]. A biralobizottsag irasbeli szakvéleményt és dontési javaslatot készit az eljarast
lezaré dontést meghozd személy vagy testiilet részére. A dontési javaslatot tartalmazo
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jegyz6konyvben minden Iényeges koriilményt fel kell tiintetni, a javasolt megallapitasokat,
azok részletes indokat rogziteni kell. Ha pl. érvénytelenség megallapitasa a javaslat, annak
okait részletesen fel kell tarni a jegyzékonyvben tugy, hogy a dontéshozé minden
informdaci6 birtokdban legyen. A dontési javaslatnak ki kell terjednie pl. az értékelés
kérdéseire, a nyertes ajanlattevé megnevezésére (havanilyen) ésarrais, hogyazajanlatkéro
megnevez-e masodik helyezettet az 6sszegzésben stb.

Az (5) bekezdés szerint az ajanlatkérd nevében az eljarast lezaré dontést meghozd
személy nem lehet a biralobizottsag tagja. Testiileti dontéshozatal esetén a dontéshozé
kizarélag tanacskozasi joggal rendelkezd személyt delegdlhat a birdlobizottsagba. Testiileti
dontéshozatal esetében név szerinti szavazast kell alkalmazni.

Az EKR Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése alapjan a részvételi jelentkezések és
ajanlatok biralata, értékelése soran keletkezett dokumentumokat vagy azok egyszert
masolatat az EKR-be fel kell tolteni az adott eljaras dokumentumai kozé. Kiilondsen
vonatkozik ez a birdlobizottsagi jegyzékonyvekre, biralati lapokra, az értékelés
dokumentumaira. Ezeknél az iratoknal tehat nem kell az elektronikus uton torténd
kapcsolattartast alkalmazni, azonban dokumentalasi kotelezettség van.

Kommentar 2.

A kozbeszerzés joga cimli kommentarban azzal kapcsolatban, hogy van-e
a Dontobizottsaignak hatdskore a kozbeszerzési szabalyzat megsértése alapjan
kezdeményezett jogorvoslati eljards lefolytatdsara, az aldbbi itéletet idézi: ,(...)
A gyakorlatban felmeriilt az a kérdés, hogy a Dointébizottsignak van-e hatdskore
a kozbeszerzési szabdlyzat megsértése alapjan kezdeményezett jogorvoslati eljdrds
lefolytatdsdra. Ezzel kapcsolatban a Fovdrosi Birésdg egyik itéletében a kovetkezdkre
mutatott rd »... az ajanlatkérének legkésébb a kozbeszerzési eljdrds elokészitését megelozden
olyan belsé szabdlyrendszert kell alkotnia, mely tartalmazza a kozbeszerzési eljdrds
elékészitésének, lefolytatdsanak, belsé ellendrzésének felelosségi rendjét, a nevében eljaro,
illetéleg az eljdrdsba bevont személyek, illetve szervezetek felel6sségi korét, és a kozbeszerzési
eljards dokumentdldsi rendjét. A Kbt. a kozbeszerzési szabdlyzat korében kizdrdlag olyan
tartalmui kotelezettséget ir el6 az ajanlatkérd terhére, hogy koteles kozbeszerzési szabdlyzatot
késziteni, a torvény rogziti annak tartalmdt, valamint annak Osszhangban kell lennie
az iranyado jogszabadlyi rendelkezésekkel. A Kbt. 318. § (1) bekezdése alapjdin az alperesnek
jogorvoslati eljdards keretében kizdrolag ezen koriilményeknek vizsgdlatdra van hatdskore.
A kozbeszerzési szabdlyzat sem az Alkotmdny, sem a jogalkotdsrol szolo 1987. évi
XI.  torvény szerint nem jogszabdly, nem jogi norma. A kozbeszerzési szabdlyzat
a kozbeszerzési eljards dtgondolt, nyomon kovethetd, dokumentalt lefolytatdsat biztositja
az ajdanlatkéré szdmdra, valamint megteremti az alapjat annak, hogy ha egy esetleges
jogorvoslati eljardsban az ezen kiviili ellendrzési folyamatban a felelGs személy, személyek,
illetéleg testiiletek megdllapithatéak legyenek. A kiozbeszerzési szabdlyzat nem mindsiil
a kozbeszerzéseket és a kozbeszerzési eljardsokat szabdlyozo jogszabdlynak [...]. Az alperes
kizarélag akkor lenne jogosult és koteles a kozbeszerzési szabdlyzat rendelkezései
megsértésének vizsgalatdra, ha arra a Kbt. kifejezetten felhatalmaznd. Felhatalmazé
jogszabalyi rendelkezés hidnydban a kozbeszerzési szabdlyzat elGirdsainak betartdsa nem
kérhet6 szamon és nem kényszerithetd ki jogorvoslati eljards keretében. Mindezek alapjin
az alperes nem rendelkezett hatdskirrel az ajanlatkéré kozbeszerzési szabdlyzata 7. § (1) és
(5) bekezdése megsértésének vizsgdlatara« (Févdrosi Birésdag 19. K. 34.988/2006/6. sz.
itélet)” (dr. Patay Géza, 2017, 151. 0.).
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28.§8 (1)

(2)

A Kbt. 27. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezése kapcsan korabban kérdésként
meriilt fel, hogy a keretmegallapodds mint sajatos beszerzési modszer masodik részét
kozbeszerzési eljarasnak kell-e tekinteni, és az ilyen eljaras lefolytatasa soran a felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd igénybevétele — amennyiben a Kbt. 27. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fennalltak — kotelezettség-e. A Kbt. 2019. aprilis 1-jén
hatalyba 1ép6 mddositasa egyértelmuien rendezi ezt a kérdést (lasd a Kommentar 1.-ben
irtakat).

2019. aprilis 18-i hatallyal a Kbt. 0j 27/A. §-al egésziil ki. A mddositas a Kbt.
ajanlatkérékre irdnyado altaldnos szabdlyainak kiegészitését tartalmazza. Az indokolds
szerint a modositas az elektronikus szamlazas kozbeszerzésben torténd alkalmazasarol
52616 2014/55/EU irdnyelv rendelkezéseire figyelemmel tortént, amely el6irja az Eurdpai
Bizottsag megbizasabdl készitett eurdpai szabvany szerint kidllitott elektronikus szdmlak
fogadasat és feldolgozasat a tagallamok ajanlatkérdi részérdl. Az iranyelv az unios
tagallamokra vonatkoz¢ atiiltetési hataridejét akként hatarozta meg, hogy azt az eurépai
szabvany elkésziiltéhez, majd annak kozzétételéhez kototte. A szabvany elfogaddsara és
kozzétételére a Bizottsag (EU) 2017/1870 végrehajtasi hatarozataban, az Eurépai Unio
Hivatalos Lapjanak 2017. oktober 17-i kiadasaban keriilt sor, amely az atiiltetés hataridejét
aziranyelvvel 6sszhangban a kozzétételt6l szamitott 18 honapon beliil, 2019. aprilis 18-ban
hatarozta meg. Az iranyelv alapjan ett6l az idéponttol kotelesek az ajanlatkérék
az e szabvany szerinti elektronikus szamlakat fogadni és feldolgozni. Ez tehat az indokolas
alapjan azt jelentené, hogy a mar megkdotott szerzédések esetében is biztositani kellene
anyertesajanlattevok szamaraaszabvanynak megfelel elektronikus szamlabenyujtasanak
a lehet6ségét. E szabalyhoz azonban nem kapcsolddik specidlis hatdlyba léptetd
rendelkezés. A Kbt. 197. § (10) bekezdése akként rendelkezik, hogy a modosult
rendelkezéseket a hatalybalépésiik utan megkezdett kozbeszerzési eljarasok alapjan
megkotott szerzddésekre kell alkalmazni. A hivatkozott szabaly 2019. aprilis 18-an
lép hatdlyba. Ennek megfeleléen a normaszoveg alapjan a fenti rendelkezést
- a torvénymodositas indokolasaban foglaltakkal ellentétben — nem lehet alkalmazni
a mar megkotott szerzédések esetében.

Az eljaras elokészitése

Az ajanlatkéro koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara és becsiilt
értékére tekintettel - megfelelé alapossaggal eldkésziteni. Az ajanlatkéré altal
rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy
az eljarasban a gazdasagi szerepl6k képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithato és gazdasagi szempontbdl realis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar
a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithaté -
védelmére és a fenntarthatésagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés
targyat érinté szerzodésmodositasok megel6zésére. Az ajanlatkéré alkalmazhatja
az értékelemzés médszerét is.

Az ajanlatkéré az (1) bekezdésben meghatarozott felel6sségi korében koteles a becsiilt
érték meghatarozasa céljabél kiilon vizsgalatot végezni és annak eredményét
dokumentalni. A vizsgalat soran az ajanlatkéro objektiv alapi moédszereket
alkalmazhat. llyen médszerek kiilonosen

a) abeszerzés targyara vonatkozé indikativ ajanlatok bekérése,
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(3)

(4)

b) a beszerzés targyara vonatkozd, arra szakosodott szervezetek altal végzett
piackutatas,

c) igazsagiigyi szakérté igénybe vétele,

d) szakmai kamarak altal ajanlott dijszabasok,

e) szakmai kamarak altal eléallitott és karbantartott, megvaldsitasi értéken alapulo,
részletes épitési adatbazis,

f)

g) azajanlatkéro korabbi, hasonlé targyra iranyul6 szerzodéseinek elemzése.

Epitési beruhazasok esetében az eljaras csak a kiilon jogszabalyban meghatarozott

kovetelményeknek megfelel6 tervek birtokaban indithaté meg. Kiilon jogszabalyban

foglalt esetekben az ajanlatkéronek tervellen6rzésr6l és tervezéi miivezetésrol is

gondoskodnia kell.

A kozbeszerzési eljaras meginditasa el6tt az ajanlatkéré fiiggetlen szakértokkel,

hatosagokkal, illetve piaci résztvevokkel el6zetes piaci konzultaciokat folytathat

a kozbeszerzési eljaras elokészitése, valamint a gazdasagi szereplok - tervezett

beszerzésre és annak kovetelményeire vonatkozé - tajékoztatasa érdekében.

Azajanlatkéré kotelesmindensziikségesintézkedést-kiilonosenarelevansinformaciok

kozlését a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a megfelel6 ajanlattételi

hataridé meghatarozasat - megtenni a verseny tisztasagara, a gazdasagi szereplok

esélyegyenloségére és egyenlé elbanasara vonatkozé alapelvek érvényesiilése

érdekében.

Kommentar 1.

A kozbeszerzési eljaras el6készitése, annak megfeleld vagy nem megfelelé volta
tekintetében a Kbt. kifejezetten és kizardlag az ajanlatkérét nevesiti feleldsként.
A Kbt. 46.§ (2) bekezdése az eljarasok dokumentalasaval kapcsolatban kiilon is nevesiti
az eljards el6készitésével kapcsolatban keletkezett iratok megdrzésére vonatkozo
kotelezettséget. A Kbt. 3. § 22. pontja értelmében e torvény alkalmazasaban
a kozbeszerzés elokészitése alatt az adott kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljaras megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiilondsen az adott
kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, elGzetes piaci konzultacio,
akozbeszerzésbecsiilt értékének felmérése, akozbeszerzési dokumentumok el6készitése
értendd. E torvényi definicié nem tételes felsoroldsa az el6készités korébe tartozo
feladatoknak. A 28. § rendelkezései Osszekapcsolddnak a Kbt. 2. § (4) bekezdése
szerinti, a kozpénzek felhasznalasara vonatkozd alapelvvel, és az 50. § (4), valamint
az 58. § (3) bekezdésében foglalt szabéalyokkal (lasd még ott).

A Kbt. 41. § (1) bekezdésében foglalt altaldnos szabalytdl eltér6en nem kell
az elektronikus uton torténd kapcsolattartast alkalmazni a Kbt. 28. § (2) és (4) bekezdése
korébe tartozo nyilatkozatokra [lasd Kbt. 41. § (2) bekezdés a) pont]. Dokumentalasi
kotelezettség azonban van a rendelet a 9. § (4) bekezdése alapjan. A D. 62/14/2017. sz.,
alabb bemutatott dontdébizottsdgi hatarozat alapjan jol latszik, hogy a joggyakorlat azzal
parhuzamosan, hogy a Kbt.-be kiilon cim ala is keriilt az értelmezdé rendelkezéseken
kiviil e kotelezettség [a Kbt. (2011)-ben csak az értelmezdé rendelkezések kozott
taldlhattunk definiciot], meglehetésen szigoruan itéli meg az ezzel kapcsolatos
kotelezettségszegést: az tigyben a kb. 23 millié Ft becsiilt értéki épitési beruhdzas esetén
kétmillio Ft birsagot szabott ki. A jogsértés onmagaban a Kbt. 28. § (1) bekezdés
megsértése volt. A konkrét {igyben szerzédésmodositas keretében pdtmunka
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megrendelésére keriilt sor egy épitési beruhazas kapcsan. A Dontébizottsag azt allapitotta
meg, hogy az ajanlatkéré ugyan elkészittetett kiviteli terveket, de ezeket nem bocsatotta
az ajanlattevok rendelkezésére a megfelel6 ajanlattételhez, tovabba nem tette lehetévé
az ajanlattevéknek a helyszin megtekintését az eljarasban. Igy az ajanlattevéknek a felhivas
és az arazatlan koltségvetés alapjan kellett ajanlatot tenniitk. A Dontébizottsag
megvizsgalta az ajanlatkérd altal adott miszaki leirast, amely 6sszesen fél oldal terjedelmii
volt, amiben csak az elvégzendé kivitelezési feladatok fébb munkanemei keriiltek
felsorolasra, annak tovabbi miiszaki tartalma gyakorlatilag nem volt az ajanlattevék
szamara megismerhetd. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kiadott arazatlan tételes
koltségvetés a kiviteli tervek nélkiil, a kivitelezési helyek és bontand6 szerkezetek
megismerésének lehetdsége nélkiil nem volt alkalmas arra, hogy az ajanlattevék megfelel6
muszaki tartalommal, egymassal 6sszehasonlithaté — azonos miiszaki tartalmu - ajanlatot
tegyenek, igy az eljaras nem volt megfelel6en elékészitve. A masodik kérelmi elem — mely
szerint a szerz6désmodositas nem felelt meg a Kbt.-ben foglalt feltételeknek - elutasitasra
keriilt, mert a Dont6bizottsag allaspontja szerint a Kbt. 141. § szerinti szabalyok
megsértésére nem kertiilt sor. Itt jegyezziik meg, hogy az (1) bekezdés harmadik fordulata,
amely a magas mindségu teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet védelmére és
a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositdsok megeldzésére vonatkozik, nem kotelezettségként, hanem kvazi
ajanlasként kertilt a Kbt.-be.

Az ajanlatkérdé (1) bekezdése szerinti felelosségi korébe tartozik a (2) bekezdés
szerinti kotelezettsége a becsiilt érték meghatdrozasa kapcsan, mely szerint annak
meghatarozasa céljabol kiilon vizsgalatot kell végeznie, és az eredményét dokumentalni
kell. Az értelmez6 rendelkezésekben szerepld eljaras elokészités definicid a helyzet- és
piacfelmérés fordulatot is tartalmazza, amely a becsiilt érték meghatarozas eldfeltétele
(lasd D. 496/36/2016. sz. DB hatarozatot). 2019. januar 1-jétdl torlésre keriilt a Kbt. 28. §
(2) bekezdés vizsgalati modszerei koziil az f) pont, amely a Hatdésag altal kiadott
arstatisztikara hivatkozott.

A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelos Helyettes Allamtitkdrsaga
Utmutat6t adott ki a Kbt. 28. § (4) bekezdése szerinti el6zetes piaci konzulticié
alkalmazéséhoz. Az Utmutat6 a Hat6sdg honlapjén elérhetd.

Kommentar 2.

A D. 345/22/2017. sz. DB-iigy egy specialis beszerzési igényre vonatkozé dontés,
amelyben ugyancsak a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértése keriilt megallapitasra. Itt
a Dontdbizottsag az alabbiakat rogzitette: ,,(.....) hangsilyozza a kozbeszerzési eljdrds
elokészitésének vizsgdlata korében, hogy az el6készitésnek nagy jelentdsége van az ajanlatkéré
beszerzési igényének a pontos és a Kbt. szabdlyozdsi keretének megfeleld leképezésében.
A kozbeszerzési eljdrds eldkészitése alapjan ajanlatkérd dltal kiadott dokumentumok,
afelhivds, a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi elvirdsok, a miiszaki specifikdcio,
a szerzddéses feltételek, az abban lefektetett ajanlatkérdi igények csak olyanok lehetnek,
amelyek valamennyi gazdasdgi szereplé szdmdra egyenld hozzdférést tesznek lehetévé
a kozbeszerzési eljardsban valo részvételhez, biztositjak a tényleges versenyt és redlis esélyt
teremtenek ahhoz, hogy az alkalmas gazdasdgi szerepld megfelelé szakmai ajdanlattal
az eljards nyertese legyen. Az eljards elokészitése ezért a kozbeszerzési eljdrdsok egyik
legosszetettebb, legnagyobb koriiltekintést igénylé szakasza. Nemcsak a kozbeszerzési
szabadlyozds, hanem a beszerzés targydra vonatkozo elbirdsok, jogszabdlyok, sajatossdgok,
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miiszaki-technikai igények dtfogo ismeretét is igényli, a feltételek kialakitasanak a tényleges
versenyt minden esetben biztositania kell. Amennyiben az ajdnlatkéré olyan specidlis
beszerzési igénnyel 1ép fel, mely a tényleges versenyt nem teszi teljes mértékben lehetive,
az ajanlatkérének akkor is torekednie kell mar a kozbeszerzési eljdrds el6készitése sordn is
arra, hogy a beszerzési igénye keretei kozott biztositsa az esélyegyenldséget és a még lehetséges
versenyt. Az el6készités soran is fel kell mérnie minden olyan koriilményt, feltételt, lehetéséget,
amely a versenyt szélesebbre tdrja. A jogalkoto kifejezetten rogzitette, hogy milyen kérben és
koriilmények vizsgdlata alapjan kell az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljardsa el6készitése
korében eljarnia. Ez a felsorolds nem taxativ, mindig az adott beszerzési igény hatdrozza
meg azon — adott esetben a jogszabdlyban felsoroltakon tuli - koriilmények, feltételek korét,
amelyet az ajanlatkérének a Kbt. kégencidja alapjan biztositando verseny, annak tisztasdaga,
egyenlé bandsmod, esélyegyenloség megtartasahoz kell figyelembe vennie. A kozbeszerzési
eljaras elokészitése korébe a Kbt. szabdlyozdsa alapjan kiilonosen olyan elemek tartoznak,
mint az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, a kozbeszerzés becsiilt
értékének felmérése, az el6zetes piaci konzultdcio, valamint a kozbeszerzési dokumentumok
elokészitése. Az elokészités a kozbeszerzési eljards valamennyi lényeges mozzanatdt dtfogja,
melynek sordan minden lehetséges dontési lehetdséget és annak megolddsat szamitdsba kell
venni, a felhivds és egyéb kozbeszerzési dokumentumok tartalmdtol, a szerzédésen dt
a teljesités szakaszdig, mivel a kozbeszerzési dokumentumok az eljdrds alapiratai, és mint
ilyenek, az ajanlatkéré minden, az eljards lefolytatdsahoz sziikséges dontését tiikrozik.
A Kbt. a megfeleld eldkészitést teszi kitelez6vé az ajanlatkéré szamara. A kozbeszerzési
dokumentumoknak olyannak kell lenniiik, amelyek biztositidk a gazdasdgi szerepldk
szamdra a miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalésithaté és gazdasdgi szempontbdl redlis
ajanlattétel lehetéségét. Emellett az elbkészités kapcsan is megfogalmazodnak azok
a célkitlizések, amelyek kozbeszerzési eljarasokban valo kifejezédésre jutasa kiemelt
jelentéségii az unids jogalkoto szamdra’.

A becsiilt értékre vonatkozo szabalyok és magyarazata Kbt. 16-20. § alatt talalhatoak.
Itt csak néhany dologra hivjuk fel a figyelmet — amelyekre az ajanlatkérének kell gondolnia
a becsiilt érték meghatarozas érdekében végzett vizsgalat soran —, annak érdekében, hogy
jelezziik, a becsiilt érték meghatarozasa osszetett feladat, el6szor az ajanlatkérdnek kell
elemeznie a beszerzésének minden Osszetevojét és ezek utan valaszthatja ki a megfelel6
modszert. Amennyiben a kozbeszerzés targya arubeszerzés, a becsiilt érték meghatarozasa
érdekében végzett piackutatas soran az ajanlatkéréi igényeknek, elvarasoknak megfelel6
arukkal egyenértéki drukra is figyelemmel kell lenni, figyelmet kell forditani arra, hogy
az aru meghatarozasa ne legyen versenykorlatoz6. Nem csupan a konkrét gyartmany- és
tipusmegjelolést kell keriilni, hanem az olyan tulajdonsigok, miiszaki jellemzdk
Osszességére torténd utalast is, amelyek a beszerzés targya szempontjabol kevésbé
meghatdrozdak ugyan, dm a lehetséges ajanlattevok sziirésére anndl inkabb alkalmasak.
A korabbi szabalyozastdl eltéréen a becstilt értéken a piaci arat és nem a legmagasabb
piaci arat kell érteni. A piaci ar allaspontunk szerint egy atlagar, vagy valamilyen
meghatarozoé piaci szempont szerint korrigalt atlagar. A meghatarozasanak modja attdl
tiigg, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 28. § (2) bekezdése szerinti vizsgalat kdrében milyen
modszert valasztott a meghatarozasara. A modszer meghatarozasanak megfelel6ségéért
az ajanlatkéro felel. Amennyiben indikativ drajanlatokat kér be az ajanlatkéré a becsiilt
érték meghatarozasahoz, a kapott arajanlatok atlagat célszert figyelembe vennie, de nem
elképzelhetetlen, hogy valamilyen okbol mas dontésre jut (pl. kevés szamu indikativ
arajanlatot kap, vagy olyan gazdasagi szerepl6tdl, aki specidlis helyzetben van). Javasolt,
hogy t6bb indikativ drajanlat is beérkezzen - a tdimogatdsbdol megval6suld beszerzéseknél
a Miniszterelnokség az audittapasztalatok alapjan legalabb harom ajanlatot var el -,
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ahogyakozbeszerzési eljarasban is elvart a valodi verseny, és minél tobb ajanlat beérkezése.
Mindig ellendrizni kell, hogy az indikativ drajdnlatok valéban a beszerzés targydval
kapcsolatosan érkeztek-e, valoban a piackutatas és az elézetes felmérés idoszakaban
keletkeztek-e, és Osszegszerliségiikben vilagosan alatamasztjak-e az ajanlatkéré altal
megjeldltbecsiilt értéket. Azt,hogyazelobbiek alapjan mit tekint piaciarnakazajanlatkéro,
az eljaras el6készitése soran ugyancsak dokumentalni kell. Figyelmet kell forditani arra,
hogy az épitési beruhazasoknal a tervezdi koltségbecslés megalapozott legyen, ennek
megfelel6en ajanlatkéro feladata, hogy az esetleges korrekcidkat elvégezze a becsiilt érték
minél pontosabb meghatarozasa érdekében. Célszer(i példaul mar ebben az idészakban
specialis szaktudassal rendelkezdé arellendr (muszaki ellenér) bevondsa a tervezési
folyamatba. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a becsiilt érték nett6 dsszeg, igy annak
jelentdsége van, hogy az altalanos forgalmi adérdl sz616 2007. évi CXXVII. térvény 5. §
szerinti ad6alanytol szarmazik-e pl. az indikativ ajanlat (D. 288/5/2017. sz. DB hatarozat).
Azt is a vizsgalat targyava kell tenni, hogy a teljes ellenszolgaltatas Osszege az, amit
a nyertes ajanlattevoként szerz6do félnek meg kell majd fizetni a szerz6dés teljesitése
esetén. Tehdt azok a szerzédéses konstrukciok, amikor visszajar a megfizetett sszegbdl
valamilyen jogcimen az ajanlatkérének, irrelevans a becsiilt érték megallapitdsa
szempontjabol. Tisztazandd a beszerzés targyanak jogi tartalma: pl. elektronikus
utalvanyok beszerzése esetén altaldban a kibocsato altal végzett szolgaltatasok ellenértékét
kell figyelembe venni és nem maganak az utalvanynak a névértékét (pl. cafetéria-rendszer
keretében biztositott utalvanyok beszerzése). Az opcionalis rész értékét, a tartalékkeretet,
az ajanlatkérd altal a részvételre jelentkezdk, az ajanlattevok részére fizetendd dijat és
kifizetést (jutalékot) is, amennyiben az ajanlatkérd teljesit ilyen jellegii kifizetést, bele kell
szamitani a becsiilt értékbe. A becsiilt értéket nem csak forint dsszegben, hanem mas
moédon is meg lehet hatarozni, pl. szazalékban, amennyiben az ellenszolgaltatas is igy
keriil meghatarozasra a kozbeszerzési eljarasban. A becsiilt érték megallapitdsakor végzett
vizsgalat eredményeképpen készitett dokumentumban fel kell kiilon tiintetni minden
részelemet jogcimenként, tételesen és a megallapitott becsiilt érték részosszegekre a Kbt.
28. § (2) bekezdése szerinti vizsgalatnak kiilon ki kell térnie. A Miniszterelnokség
a tdmogatott beszerzéseknél mindig bekéri ezen becsiilt érték-elemek értékét alatdmaszto
dokumentumot, nyilatkozatot.

A becsiilt érték meghatarozasanak lehetséges objektiv modszerei kozott lehet6ség
van tehdt un. indikativ ajdnlatok bekérésére. Az indikativ ajanlat egy hétkoznapi
értelemben vett eldzetes, jelzésértékii ajanlat, amely nem eredményez ajanlati kotottséget
az ajanlatot tevo terhére, és az ajanlatkérét sem koti semmilyen értelemben, tehat a Ptk.
Hatodik Konyv XIV. Fejezete sem vonatkozik ra.

Abeszerzés targyaravonatkozd, arra szakosodott szervezetek dltal végzett piackutatds
egy masik objektiv mddszer. A ,,szakosodott” szcska arra utal, hogy olyan szervezeteket
kereshet meg az ajanlatkéré a piackutatas elvégzése céljabol, akik szakcégeknek
mindsiilnek, izletszertien foglalkoznak piackutatassal. Igazsagiigyi szakérto igénybevétele
és a szakmai kamarék (pl. Magyar Epitész Kamara) 4ltal ajanlott dijszabasok
figyelembevétele ugyancsak lehetdség. Nagyon gyakori becsiilt érték meghatarozasi
modszer az ajanlatkérd korabbi, hasonlo targyra iranyulo szerzédéseinek elemzése. Nem
teltétel, hogy kozbeszerzési eljaras keretében kotott szerzédésekrodl legyen szo, lehet
pl. a Kbt. 9. § szerinti kivételi korbe tartozé szerzédéseket is ilyen médon elemezni.
Felhivjuk azonban a figyelmet arra, hogy a ,,hasonl6 targyra iranyultsag”-ot ellendrizni és
levezetni kell a becsiilt érték meghatarozasardl készitett dokumentumban. Vizsgalni kell
az eltéréseket, hogy milyen hatdst gyakorolnak a becsiilt értékre, ha az eltérésektol
tiiggetleniil a szerz6déseket hasonlénak mindsitette az ajanlatkérd.
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A (3) bekezdés az épitési beruhdzasok specialis el8készitési igényérdl ir. Az Epitési
beruhazas Korm. rendelet 13.§ (1) és 14. § (4) bekezdés a) pontja konkrét kovetelményeket
hatdroz meg. (Lasd részletesen az Epitési beruhazas Korm. rendelethez irtakat.)

Az ajanlatkérének a (4) bekezdés alapjan lehet6sége van a kozbeszerzési eljaras
elokészitése korében fiiggetlen szakértékkel, hatdsagokkal, illetve piaci résztvevokkel
- a Kbt.-ben uj fogalomként megjelend - el6zetes piaci konzultaciot folytatni egyfeldl
a kozbeszerzési eljaras elokészitése, masfeldl a gazdasagi szereplok tervezett beszerzésrol
valé tdjékoztatasa érdekében. A Kbt. nem ad ennél részletesebb tartalmat a piaci
konzultaciénak. A szabalyozas alapja az unids iranyelvek, a harom 0j nagy kozbeszerzési
iranyelv koziil a koncesszios szerzédésekrdl szolé nem tartalmazza ezt a lehetdséget,
a Kozszolgéltatoi iranyelv és a Klasszikus irdnyelv igen. Ez utébbi 40. cikke a Kbt.-be
atiiltetett szovegen kiviil az alabbiakat tartalmazza: ,(...) E célbdl (tehdt az eldzetes piaci
konzultacié céljabdl) az ajanlatkérd szervek példaul tandcsot kérhetnek, illetve fogadhatnak
el fiiggetlen szakértoktdl, hatosdagoktol vagy piaci résztvevoktdl. A tandcs a kozbeszerzési
eljardas megtervezése és lebonyolitdsa soran felhaszndlhato, feltéve, hogy a tandcsadds nem
jar a verseny torzuldsaval, illetve nem vezet a megkiilonboztetésmentesség és az atlathatosag
elvének megsértéséhez”. Allaspontunk szerint kivételesen - az innovédcids célu
beszerzésekben, vagy egyéb specidlis beszerzések esetén, vagy specialis eljaras-fajtanal
(pl. versenyparbeszéd), ahol nincs az ajanlatkérének elegendé piaci, szakmai, a beszerzés
targyara, vagy a megvaldsitas konstrukcidjara vonatkozé informacidja —, és nagyon
koriiltekintéen érdemes alkalmazni e jogintézményt, mert a jogszabalyszoveg olvasasa
soran szamos kérdés és szabalyozasi hidnyossag meriil fel. Az mindenképpen
megallapithato, hogy a Kbt. egyéb rendelkezéseinek részletes szabalyozasahoz képest is
igen elnagyolt, vazlatos — és ennek megfelelen adott esetben kockdzatos az alkalmazasa
az Osszeférhetetlenségi és alapelvi szabalyok miatt, ugyanis érdekelt gazdasagi szereplok
és az ajanlatkérd kozott zajlik parbeszéd, informdcidcsere — a megfogalmazasa. Utalunk
e korben pl. a (4) bekezdés utolsé fordulatara, ahol a ,,minden sziikséges intézkedés” és
a ,relevans informaciok” széfordulatok szerepelnek egy, a jogintézmény alkalmazasa
szempontjabol fontos elvaras tekintetében, miszerint: ,(...) az ajdnlatkéré koteles
a kozbeszerzési dokumentumokban minden, az elézetes piaci konzulticié keretében
elhangzott relevans informdciot kozreadni, illetve a konzultdcié tényére az ajdnlattételi
hataridé - ajanlattevik esélyegyenldségét biztosité — meghatdrozdsa sordn is figyelemmel
kell lenni”.

Az (1) bekezdés magyardzatandl mar idézett D. 345/22/2017. sz. DB-ligyben
az ajanlatkéro az eldzetes piaci konzultaciot jogsértéen bonyolitotta le, igy a jogsértés
megallapitasra keriilt a Kbt. 28. § (1) és (4) bekezdése alapjan. A hatarozat indokolasa
szerint: ,,(...) a beszerzési igénye az ajanlatkérének vérszerologiai tevékenység elldtdsdra
vonatkozik, mely tekintetében tobb szereplovel lefolytatott elézetes konzultdcio azért lett
volna indokolt, mivel ezzel jobban fel tudta volna mérni a sajdtos beszerzési igénye
kielégitéséhez fellelhetd termékek korét, és adott esetben a verseny biztositisa,
esélyegyenldség alapelvének és a fizikailag megvaldsithaté szakmai ajanlat elvardsnak
még inkabb megfelelé miiszaki specifikdciot tudott volna dsszedllitani. A magas miiszaki
elvarasnak megfelel6 elvardsok dsszedllitdsdara az ajanlatkéré csak akkor lesz olyan
helyzetben, hogy az megfeleljen az ajdnlatkérét terhelé megfeleld elékészités torvényi
elvardsdanak, ha az el6készités ténylegesen megfelel az ezzel szemben tdmasztott
kovetelményeknek. (...) Az, hogy adott esetben a beszerzési igény ismétlodik, nem
mentesiti az ajdnlatkérét a megfelelé eldkészités alol és nem tartalmaz a Kbt. egyetlen
olyan szabadlyt sem, hogy az ismétlodé beszerzések esetén az ajanlatkérének elegendd
lenne az elsé kozbeszerzési eljdrds sordan lefolytatnia a megfelel6 el6készitést és ezt
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29.§ (1)

(2)

(3)

(4)

kovetéen csak az akkor teljesité gazdasdgi szereplovel kellene elézetes konzultdciot
folytatnia”. (Lasd még a fentiekkel kapcsolatban Hubai, 2016.)

A becsiilt érték fenti, vagy attdl eltéré objektiv mddszerrel tortént meghatarozasat
kovetden az ajanlatkéré koteles az un. ,szamitott” becsiilt érték meghatarozasara
a Kbt. 19. § (1)-(6) rendelkezéseinek megfelel6en.

A tamogatasbol megvalosuld kozbeszerzések folyamatba épitett ellendrzésekor
a becsiilt érték meghatarozasanak helyességét a Kozremiikodé Szervezet vagy az Iranyitd
Hatdsag, illetve a hataskorébe tartozo ellendérzések esetében a KFF ellenérzi.

Alabb néhany fontos szabalyt vesziink szamba a becsiilt értékkel kapcsolatban.

A tamogatasbol megvaldsulo kozbeszerzések esetében a Miniszterelnokség
a folyamatba épitett ellendrzés soran minden esetben kifogdsolja, ha a rendelkezésre allo
fedezet Gsszege legalabb 30%-kal eltér a becsiilt értéktdl, ilyenkor részletes indokolast kér
be és ez alapjan hozza meg dontését a mindség-ellendrzés soran, de a becsiilt értéket
megalapozé dokumentumok vizsgalata a Miniszterelnokség részérdl akkor is alapos
ellendérzés ald keriil, ha a fedezet és a becsiilt érték kozott nincs eltérés.

A becsiilt értéket az ajanlatok bontdsa soran mar nem kell ismertetni. Az eljarast
megindité hirdetményben sem kell kitolteni mar a II.1.5 pontot (a kordbbi gyakorlat
szerint feltiintetett 1 Ft-ot sem). Adott esetben az ajanlatkérének kifejezett érdeke
ttizédhet ahhoz, hogy az érdekl6d6 gazdasagi szereplok tudomdsara hozza a kdzbeszerzés
becstilt értékét. Pl. keretszerzodés esetén egy adott keretsszeg all rendelkezésére, amelyen
feliili 6sszegre nem adhat le egyedi megrendelést az ajanlatkéré. Azonban olyan eset is
fennallhat, hogy a kozbeszerzés becsiilt értéke torzitja a versenyt, és feltételezhetd, hogy
a hatékony és felel6s pénzgazdalkodas alapelve sériilhet, ezért pl. a tamogatasbol
megvaldsulo beszerzések esetén auditkockdzatot jelenthet a feltiintetése.

Ko6z0s kozbeszerzési eljarasok

Azajanlatkéro masajanlatkérotis meghatalmazhatazzal,hogyanevében kozbeszerzési
eljarast folytasson le. Ez azonban nem eredményezheti a meghatalmazast adé
ajanlatkérore e torvény alapjan alkalmazandé szabalyok megkeriilését.

Tobb ajanlatkéré kozosen is megvaldsithat egy kozbeszerzést olyan médon, hogy
egy maguk koziil kivalasztott ajanlatkérot meghatalmaznak a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasaval.

Az (1) és (2) bekezdés szerinti esetben az eljarast meginditoé felhivasban fel kell tiintetni,
hogy az ajanlatkéré mas ajanlatkérd(k) nevében (is) folytatja le a kozbeszerzési eljarast.
Az (1) és (2) bekezdés szerinti esetben, ha a kozbeszerzési eljaras lebonyolitasara
teljes egészében minden érintett ajanlatkéro nevében, kozosen keriil sor, akkor
az ajanlatkérok egyiittesen felel6sek e torvény szerinti kotelezettségeik teljesitéséért.
Ha a kozbeszerzési eljaras lebonyolitasara nem teljes egészében minden érintett
ajanlatkéré nevében keriil sor, akkor az ajanlatkérok a kozbeszerzési eljarasnak csak
a kozosen végzett részei tekintetében tartoznak egyiittes felelésséggel. Minden
ajanlatkéré kizarolagosan felelés e torvény szerinti kotelezettségei teljesitéséért
a kozbeszerzési eljaras azon részei tekintetében, amelyeket a sajat nevében végez.

Kommentar 1.
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Az ajanlatkérok kedvezébb beszerzési feltételeket érhetnek el egy k6zos beszerzéssel,
mint egyenként vagy kisebb csoportokban, tovabba a beszerzési eljarassal kapcsolatosan
felmeriild sziikségszert koltségeiket is megoszthatjak, ezzel a mukodési koltségeiket
csokkenthetik. Ennek feltétele természetesen, hogy a beszerzéssel kapcsolatos céljaik
osszhangban alljanak, egyetértsenek a kozos célkittizéseikkel. A 29. § szerinti kérdéskor
jellemzden a Kbt. 19. § szerinti részekre bontds tilalmdval kapcsolatos rendelkezések
kapcsan kertil el6, jogorvoslati eljarasok tipikus témaja [lasd pl. D. 117/8/2017. sz. DB
hatarozatot, és a részletes magyarazatot az ajanlatkérdi konzorciumrol a részekre bontas
tilalmaval kapcsolatban a Kbt. 19. § (3) bekezdésénél]. De szamos mas lényeges kérdés
meriil fel a kozos kozbeszerzési eljarasok kapcsan.

Az els6 kérdés az (1) és (2) bekezdés elhatarolasa, a két eset kozotti kiilonbség.
Az (1) bekezdés alapjan az egyik ajanlatkéré a masik nevében (vagy nevében is) folytatja
le az eljarast, ennek megfeleléen a meghatalmazott ajanlatkérét illetik, illetve terhelik
az ajanlatkérdi pozicidbol eredd kotelezettségek olyan korben, amire a meghatalmazast
kapta a masik ajanlatkérétdl (pl. akar a meghatalmazoé ajanlatkéré nevében meg is
hozhatja a dontést a meghatalmazott dontéshozéja). Eles kiilonbség van az eljards mas
nevében ,bonyolitdsa” és a jelen szakaszban targyalt képviseleti jog alapjan torténd
lefolytatasa kozott, ugyanis a lefolytatas magaban foglalhatja a dontéshozdi feladatokat
is, mig a bonyolitas jellemzden nem. A jogviszonyra a Kbt. sz6hasznalata alapjan a Ptk.
képviseletre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni (Ptk. 6:11-6:16. §-ig), a Kbt. ugyanis
a ,meghatalmazas” és nem a ,megbizas” szot hasznalja. Adott esetben létrejohet
megbizasi, vallalkozasi jellegli vagy egyéb megbizasi és vallalkozasi elemekkel vegyes
szerzOdés is, az eljaro ajanlatkérd dijazast is kérhet a masik ajanlatkér6tél. Amennyiben
ingyenesen latja el a feladatot, akkor a megbizé ajanlatkéré koteles a megbizott
ajanlatkérd koltségeit megfizetni. A Ptk. 6:272-6:280. §-ai szabdlyozzdk a megbizasi
jogviszonyt. A megbizas magaban foglalja a képviseleti jogot a 6:274. § alapjan, de
annak csak egy eleme. A felek jogviszonyanak pontos szabalyozasa érdekében
mindenképpen javasolt a megbizasi vagy egyéb megbizasi jellegli szerzddés kotése
a meghatalmazd és a meghatalmazott ajanlatkéré kozott, csak ez rendezi a felek
felel6sségét, jogait, kotelezettségeit. Ebben kell rogziteni a megbizott altal ellatando
feladatok pontos korét, az atadott dontési kompetenciakat, még akkor is, ha az eljaras
teljes lefolytatasara kapott meghatalmazast az egyik ajanlatkérd. Kozbeszerzésjogi
szempontbol annak van jelent6sége az (1) és (2) fordulat elhatarolasaban, hogy van-e
olyan szandéka az ajanlatkéréknek egyaltalan, hogy egy kozds cél érdekében folytassak
le a kozbeszerzést — ennek eldontése a feltétele a 19. § (3) szerinti kérdésnek —, vagy
egymastol fliggetlen, kiilon igényekrdl van szd, vagy az egyik ajanlatkérének nincs is
beszerzési igénye, csak adott esetben tapasztalata, szervezete, amelyet a masik igénybe
kivan venni. Ha kozos igényiik van, akkor is az egyik meghatalmazhatja a masik
ajanlatkérot, igy jutunk el a (2) bekezdés szerinti esethez, amely tipikusan az ajanlatkéroi
konzorcium formajaban jon létre és egy kozos kozbeszerzés megvaldsitasa érdekében.
Ennek az esetnek a jellemzéi lehetnek: kozos beszerzési igény (kiilon igények is lehetnek
természetesen ezzel egyiitt), adott esetben egységes cél (de ez nem feltétel), adott
esetben egy tamogataspolitikai értelemben vett projekt. A kozos pont az, hogy egy
ajanlatkér6t hatalmaznak meg maguk koziil a kozos ajanlatkérdk, aki lefolytatja
a kozbeszerzést. A meghatalmazas a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara vonatkozik,
allaspontunk szerint ebbe beleértheté az eljaras el6készitése vagy a szerzddés
teljesitésénekellendrzéseisadottesetben. Azeljarasel6készitése soranazajanlatkéréknek
el kell dontenie, hogya meghatalmazé vagy a meghatalmazott kozbeszerzésiszabalyzatat
alkalmazzak az eljards lefolytatdsa sordn. Alldspontom szerint az (1) bekezdés szerinti
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esetben a meghatalmazo szabalyzata az iranyado, hiszen a meghatalmazott a nevében
folytatja le az eljarast. A (2) bekezdés szerinti esetben célszerl eseti — csak az adott
eljarasra vonatkozo - szabalyzatot 1étrehozni.

A (4) bekezdés az (1) és (2) bekezdés szerinti esetre is vonatkozik. Abban
az esetben, ha a kozbeszerzési eljaras lebonyolitasara teljes egészében minden érintett
ajanlatkéré nevében, kozosen keriil sor, akkor az ajanlatkérék egyiittesen felelések
e torvény szerinti kotelezettségeik teljesitéséért. Ha a kozbeszerzési eljaras
lebonyolitasara nem teljes egészében minden érintett ajanlatkéré nevében keril sor,
akkor az ajanlatkérék a kozbeszerzési eljarasnak csak a kozosen végzett részei
tekintetében tartoznak egytittes felel6sséggel. Minden ajanlatkéré kizardlagosan felelGs
e torvény szerinti kotelezettségei teljesitéséért a kozbeszerzési eljaras azon részei
tekintetében, amelyeket a sajat nevében végez. Ez a szabdly segitséget ad annak
értelmezéséhez is, hogy nem csak az eljaras egésze lefolytatasira vonatkozhat
a meghatalmazas, hanem a kozbeszerzési eljaras egy részére is.

A (3) bekezdés az ajanlattevok megtfelelé tajékoztatasa érdekében el6irja, hogy
az (1) és (2) bekezdések szerinti esetekben az eljarast megindité felhivasban fel kell
tiintetni, hogy az ajanlatkér6 mas ajanlatkér6(k) nevében (is) folytatja le a kdzbeszerzési
eljarast.

Amennyiben a Kozponti ellen6rzés Korm. rendelet értelmében ajanlatkérdk egy
része a kozbeszerzések kozponti ellendrzése és engedélyezése hatdlya ala tartozik, és
ennek értelmében az eljaras soran folyamatba épitett és dokumentum alapu ellenérzés
lefolytatasa sziikséges, ugy egyik olyan ajanlatkéré sem tudja a kozbeszerzését
e kotelezettség nélkiil lefolytatni, aki nem tartozik a Korm. rendelet hatdlya ala.

Kommentar 2.

A D.117/8/2017. sz. DB hatdrozatot azért mutatjuk be e helyen ésnema 19. §-nal,
mert a Dont6bizottsag kitér a Kbt. 29. § szerinti eset becsiilt érték meghatarozasanak
jogalapjara, amikor a kozos ajanlatkérok egy kozbeszerzési eljarasban, de kizardlag
a sajat cély, elkilontlt beszerzésiik érdekében folytatjak le az eljarast: ,,(...) A jogalkoto
nem rendezte azt kiilon jogszabdlyi rendelkezéssel, hogy a Kbt. 29. §-a alkalmazdsa
esetén a kozbeszerzés becsiilt értékét miként kell meghatdrozni az ajanlatkérék
elkiiloniilt beszerzései esetében. A Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjdan a jogszabdlyban nem
rendezett kérdésekben a kizbeszerzési eljdrds el6készitése sordn a kozbeszerzésekre
vonatkozo szabdlyozds céljaval 0sszhangban a kiozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartdsaval kell eljdrni. A kozbeszerzés két része koziil az elsé rész az egyik ajanlatkérd
sajat beszerzésére vonatkozott, a mdsodik rész pedig a mdsik ajdnlatkérd sajdt
beszerzésére vonatkozott. E két ajanlatkérd két kiilondllo szervezet, ezért sajat gazdasdgi
szervezettel és miikodési koltségvetésiik felett ondllé rendelkezési joggal birnak. A két
beszerzés egymadstol elkiiloniilt targyra vonatkozik és két kiilon szerzédéssel valosult
meg. Mivel a Kbt. 16. § (4) bekezdése alapjan a kozbeszerzés becsiilt értékét a sajat
gazdasagi szervezettel és miikodési koltségvetése felett ondllo rendelkezési joggal bird,
kiilonallo miikodési vagy szervezeti egységek szintjén is meg lehet hatdrozni egy
ajanlatkérd szervezeten beliil, ezért a Dontébizottsdg a Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjin
megallapitotta, hogy a kozbeszerzés becsiilt értékét kiilonbozé ajanlatkérék szintjén is
meg lehet hatdrozni egy kozbeszerzési eljdrds sordn, mert az ajanlatkérdi miikodési
vagy szervezeti egységekkel szemben még elkiiloniiltebb a gazdasdgi szervezetiik és
a miikodési koltségvetésiik egymdstol”.
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30.8 (1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

Amennyiben a KEF Korm. rendelet értelmében ajanlatkérék egy része
a kozpontositott kozbeszerzés hatalya ala tartozoé ajanlatkéré — de az adott termékre
pl. kimeriilt a keretmegallapodas, ezért sajat hataskorben szerzik be a terméket —, akiknek
a rendelet alapjan kotelezettsége a kozpontositott kozbeszerzés korébe tartozd sajat
hataskorben torténé kozbeszerzéseit a kozpontositott kozbeszerzési rendszerben
bejelenteni a kiemelt termékek tekintetében, nem mellézhetik e kotelezettségiiket a kozos
kozbeszerzésre tekintettel sem.

Az ajanlatkéroé az Eurdpai Unié mas tagallamaboél szarmazé ajanlatkérovel kozosen
is megvaldsithat egy kozbeszerzést, kothet keretmegallapodast, vagy miikodtethet
dinamikus beszerzési rendszert. Ez azonban nem iranyulhat e torvény vagy
az ajanlatkérore vonatkozé egyéb jogszabalyok alkalmazasanak megkeriilésére.
Az (1) bekezdés szerinti esetben az ajanlatkéronek - amennyiben nemzetkozi
megallapodas az e §-ban meghatarozott feltételeket nem tartalmazza - az Eurdpai
Unié mas tagallamabdl szarmazoé ajanlatkérovel megallapodast kell kotnie, amelyben
meg kell hatarozni
a) az egyes ajanlatkérok felelosségi korét, valamint hogy az ajanlatkérok
akozbeszerzésmegvaldsitasaramelyikiiktagallamanakjogszabalyaitalkalmazzak,
valamint
b) a kozbeszerzés megvalésitasanak megszervezését, kiillonos tekintettel az eljaras
lefolytatasara, a beszerzend6 épitési beruhazasok, szolgaltatasok vagy aruk
elosztasara és a szerz6dés megkotésére.
A (2) bekezdés a) pontja szerinti informaciokat a kozosen megvalésitott kozbeszerzés
kozbeszerzési dokumentumaiban is fel kell tiintetni.
Azajanlatkér6-amennyibenetorvényvagykiilonjogszabalynemirjaelo meghatarozott
kozponti beszerzo szerv igénybevételét - a kozbeszerzés megvaldsitasa érdekében
igénybe veheti az Eurépai Unié mas tagallamaban talalhaté kozponti beszerzo szerv
szolgaltatasait. A kozbeszerzés megvalésitasara, valamint a szerzédés dinamikus
beszerzési rendszer keretében vagy keretmegallapodas alapjan torténé odaitélésére
annak a tagallamnak a nemzeti jogszabalyai iranyaddk, amelyben a kozponti beszerzo
szerv székhelye talalhato.
Az ajanlatkéréo az Eurdpai Unio mas tagallamabol szarmazé ajanlatkérdvel kozos
szervezetet hozhat létre meghatarozott kozbeszerzés(ek) megvaldsitasara. Ez esetben
az ajanlatkéréknek - a ko6zos szervezet legfobb szervének dontése alapjan - meg kell
allapodniukabban, hogy akozbeszerzésieljarasokannakatagallamnak akozbeszerzési
szabalyai szerint keriilnek lefolytatasra, amelyben a k6z6s szervezet
a) székhelye talalhato; vagy
b) atevékenységét végzi.
Az (5) bekezdés szerinti kozos szervezet létrehozhaté hatarozatlan vagy hatarozott
idore, meghatarozott beszerzés tipusokra, illetve egy vagy tobb egyedi kozbeszerzés
megvaldsitasara is, feltéve, hogy az a k6zos szervezet létesito okirataban rogzitésre
keriilt.

Kommentar 1.

E szakasz uj szabdlyt tartalmaz a Kbt. (2011)-hez képest, amely a Klasszikus iranyelv
39. cikke alapjan keriilt a Kbt.-be atiiltetésre. Az (1)-(3) bekezdések alapjan az ajanlatkérd
az Eurépai Unié mas tagallamabdl szarmazo ajanlatkérdvel kozosen is megvaldsithat egy



180

Kbt.-kommentar

kozbeszerzést, kothet keretmegallapodast, vagy miukodtethet dinamikus beszerzési
rendszert. Ennek feltételeit az érintett ajanlatkéréknek az egyiittmikodés feltételeit
szabdlyozé megallapodasban kell rogziteniiik, kivéve abban az esetben, ha
az egyuttmikodésr6l nemzetkozi megallapodas rendelkezik. [A nemzetkdzi
megallapodasok egy meghatarozott kore a Kbt. 9. § (1) bekezdés c) és f) pontok szerint
a Kbt. targyi hatdlya aloli kivételt jelent.]

E szabaly kapcsan felmeriil a Kbt. 4. § (1) és (2) bekezdésének, tovabba a kivételeket
tartalmazo 9. §, 10. § 14. § és 111. § megfogalmazasaval valé esetleges iitkozés kérdése,
ugyanis a 4. § személyi és targyi hatalya aldl e szakaszok teremtik meg a kivételeket,
amikor nem kell a Kbt.-t alkalmazni. Alapveté szabaly tovabba, hogy a kivételeket
megszoritoan kell értelmezni. A jogalkotd szandéka vélhetdleg a 30. § szerinti szaballyal
az, hogy amennyiben az ott meghatarozott feltételekkel mas tagallam jogszabalyait
alkalmazzdk az ajanlatkérék, akkor az is kivételt jelentsen a Kbt. hatélya aldl. Allaspontunk
szerint a Kbt. 2. § (7) bekezdésére tekintettel a 30. § szerinti kivételnek szerepelnie kellene
a kivételeket felsorol6 rendelkezések kozott, vagy a 30. §-nak kellene tartalmaznia, hogy
ebben az esetben a Kbt.-t nem kell alkalmazni. Az (1) bekezdés utolsé fordulata
2017. januar 1-jétol azt a rendelkezést tartalmazza, hogy az ajanlatkér6 az Eurdpai Unid
mas tagallamabdl szarmazd ajanlatkérdvel kozosen csak akként valdsithat meg egy
kozbeszerzést, hogy ez ne iranyuljon a Kbt. vagy mas, az ajanlatkérdre vonatkozé egyéb
jogszabdly alkalmazasanak megkeriilésére. E rendelkezés is az el6bbi allaspontot erdsiti,
annak ellenére, hogy az iranyelvi szabdlyozasban a jogalkotoi cél nyilvanval6an az lehetett,
hogy lehetdséget teremtsen mas tagallam jogat alkalmazni adott esetben nemcsak a mas
tagallammal kozos és mindenben azonos szabalyhalmaz tekintetében. A biztonsagos
jogalkalmazast az segitené el6, ha a Kbt. meghatdrozna azokat az alapvetd szabdlyokat,
amelyeket kotelezd ilyen esetben is alkalmazni, vagy azokat, amelyekben eltérést engedne.
Az (1) bekezdés mar idézett utolsé fordulata alapjan az biztosan éllithatd, hogy a Kbt.
4-24. §-ai szerinti szabalyokat nem lehet , feliilirni” ugy, hogy mas tagallam adott esetben
az ajanlatkéré szamara megengeddbb szabalyat alkalmazza a Kbt. alanyi hatdlya ala
tartozo ajanlatkéro.

A (2) bekezdés szerint vagy nemzetkozi megéallapodas alapozza meg az egy
kozbeszerzés kozos megvalositasat, vagy ha ilyen nincs, a kiillonboz6 tagallamok
ajanlatkéréi kotelesek megallapodast kotni. Amennyiben a kozos beszerzés alapja
az ajanlatkérék megallapoddsa, abban meg kell hatdrozni az egyes ajanlatkérok felel6sségi
korét, valamint, hogy az ajanlatkér6k a kozbeszerzés megvaldsitasara melyikiik
tagdllamanak szabdlyait alkalmazzdk, valamint a kozbeszerzés megvalositasanak
megszervezését — amely a kozbeszerzés el6készitését jelentheti —, kiilonos tekintettel
az eljaras lefolytatasara, a beszerzendd épitési beruhazasok, szolgaltatasok vagy aruk
elosztdsdra és a szerz6dés megkotésére. A 2017. évi XXVIIL torvény a nemzetkozi
maganjogrol az un. jogvalasztas tekintetében azt tartalmazza, hogy a jogvalasztasrol sz6lo
megallapodas 1étrejottére és érvényességére annak az allamnak a joga az iranyado,
amelynek joga a megallapodas 1étrejotte és érvényessége esetén az adott jogviszonyra
alkalmazand¢ lenne, ugyanakkor a jogvalasztast akkor is 1étrejottnek és érvényesnek kell
tekinteni, ha megfelel a megallapodas megkotésének helye szerinti allam joganak.

A (3) bekezdés rogziti, hogy az eljaras kozbeszerzési dokumentumaiban fel kell
tiintetni a (2) bekezdés a) pont szerinti informaciokat (ajanlatkérdk felelosségi kore,
melyik tagéllam jogszabalyait alkalmazzdk).

A (4) bekezdés alapjan az ajanlatkérd az Eurdpai Unié mads tagallamaban taldlhatd
kozponti beszerzé szerv szolgaltatasait is igénybe veheti, kivéve, ha a Kbt. vagy mas
jogszabdly eldirja meghatdrozott kozponti beszerzé szervezet igénybevételét.
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31.§ (1)

(2)

(3)

(4)

A kivételekkel Magyarorszag tekintetében a Kbt. 31. §-ndl foglalkozunk. Ebben az esetben
annak a tagdllamnak a nemzeti jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén a kozponti
beszerz6 szerv székhelye talalhato.

Az (5) bekezdés alapjan az Europai Uni6 mas tagallamabdl szarmazé ajanlatkérével
egyiitt létrehozhat az ajanlatkérd olyan szervezetet — kozponti beszerzd szervet -, amely
megvalositja meghatarozott beszerzéseiket. Ez esetben az ajanlatkéréknek meg kell
allapodniuk abban, hogy mely tagallam kozbeszerzési szabalyai alapjan folytatjak le
az eljarasaikat, ezt a kozos szervezet székhelye vagy tevékenység végzésének helye
hatarozza-e meg. A kozos szervezetet létre lehet hozni hatarozatlan vagy akar hatarozott
idore is. Létrehozhat6 tovabba meghatarozott beszerzés tipusokra, illetve egy vagy tobb
egyedi kozbeszerzés megvalositasara is, feltéve, hogy az a kozds szervezet létesitd
okiratdban rogzitésre keriilt.

Az Eii. Korm. rendelet a gyégyszerek és orvostechnikai eszkdzok kozbeszerzésének
sajatos szabalyairdl tartalmaz egy fejezetet Unids szintii kozos beszerzés cimmel. Ennek
értelmében az egészségiigyért felel6s miniszter kotelezettséget vallalhat olyan unids
szintll intézkedés alkalmazasara, amely kozvetleniil alkalmazandé unids jogi aktuson
alapuld kozos fellépés végrehajtasahoz sziikséges, és egészségiigyi ellenintézkedések
unids szintl kozos beszerzésére vonatkozik. Egészségiigyi ellenintézkedés a hatarokon
atterjedd sulyos egészségiigyi veszélyekrdl és a 2119/98/EK hatarozat hatalyon kiviil
helyezésérdl szold, 2013. oktober 22-i 1082/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
hatarozat szerinti, a hatarokon at terjeddé sulyos egészségiigyi veszélyek lekiizdésére
szolgalo gyogyszerek, orvostechnikai eszk6zok, egyéb aruk és szolgaltatasok.

A Klasszikus iranyelv 39. cikke szerint a tagallamok nem tilthatjak meg az ajanlatkérd
szerveiknek, hogy igénybe vegyenek mds tagallamokban taldlhaté kozponti beszerzé
szervek altal kinalt kozpontositott beszerzési tevékenységeket.

Kozpontositott kozbeszerzés

A Kormany a kozbeszerzések kézpontositott eljaras keretében torténé lefolytatasat
rendelheti el az altala iranyitott vagy feliigyelt koltségvetési szervek, alapitott
kozalapitvanyok, valamint azon allami tulajdonti gazdadlkodé szervezetek
vonatkozasaban, amelyek felett kozvetleniil vagy kozvetetten meghatarozé befolyast
képes gyakorolni, meghatarozva a kozpontositott eljaras személyi és targyi hatalyat,
az ajanlatkérésre feljogositott szervezetet (kézponti beszerzé szerv), valamint
az eljarashoz valé csatlakozas lehetdségét.

Az Egészségbiztositasi Alapbol finanszirozott szervezeteknél az egészségiigyi
szolgaltatasokhoz kapcsolédéan a kiilon jogszabalyban meghatarozott esetben
kozpontositott eljarast kell alkalmazni. A Kormany jogosult az eljaras részletes
szabalyainak meghatarozasara, beleértve a személyi és targyi hatalyt, valamint
az ajanlatkérésre feljogositott szervezetet (k6zponti beszerzo6 szerv).

A kormanyzati kommunikaciés feladatok ellatasaval kapcsolatos kozbeszerzések
esetében a kiilon jogszabalyban meghatarozott esetben kozpontositott eljarast
kell alkalmazni. A Kormany jogosult a kdozpontositott eljaras részletes szabalyainak
meghatarozasara, beleértve annak személyi és targyi hatalyat, valamint
az ajanlatkérésre feljogositott szervezetet (k6zponti beszerzo6 szerv).

Az e § szerinti kozpontositott kozbeszerzési eljarasok részletes - e torvénytol az ilyen
eljarasok sajatossagai miatt sziikséges eltéro - szabalyait kiilon jogszabaly hatarozza
meg.
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(5) Nem kotelez6 az ajanlatkéro és a gazdasagi szereplok kozott az elektronikus

kapcsolattartas soran az EKR alkalmazasa a kozponti beszerz6 szerv altal miikodtetett
dinamikus beszerzési rendszerben az ajanlattételi szakasz lefolytatasa vagy
elektronikus katalogus alkalmazasa esetén, vagy a kozponti beszerzo szerv altal kotott
keretmegallapodas alapjan - a verseny Gjboli megnyitasaval vagy anélkiil - torténé
beszerzés megvalodsitasakor. A kozponti beszerzo szerv vagy a beszerzést megvalésité
ajanlatkéro azonban ez esetben is koteles az EKR utjan nyilvanosan kozzétenni vagy
az EKR-ben rogziteni mindazon hirdetményeket és adatokat, amelyek kozzétételére
vagy a szerzédés tekintetében a rendszerben torténd rogzitésére e torvény vagy
végrehajtasi rendelete alapjan koteles.

Kommentar 1.

A kozponti beszerzé szerv mint ajanlatkérének mindsilé szerv elészor
a 2004/18/EK iranyelvben jelent meg. A Kbt. a Klasszikus iranyelv 2. cikk (1) bekezdés
14. pontjanak a) pontja szerinti definicié alapjan szabalyozza a fogalmat, amely a 3. §
25. pontban taldlhaté: ,,a kozpontositott kozbeszerzés sordn ajanlatkérésre feljogositott
szervezet”. Az 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kormany altal kijelolt kozponti
beszerz6 szerv a Kbt. alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett. A kozponti
beszerz6 szerv maga is ajanlatkéro, igy a Kbt. szabdlyai szerint kell eljarnia. A 26. pont
szerint a kozpontositott kozbeszerzés: ,kozponti beszerzé szerv dltal dllando jelleggel
ellatott olyan tevékenység, amelynek célja druk vagy szolgdltatdsok megrendelése e torvény
szerinti ajanlatkérék szamdra valo tovdabbértékesités céljabdl, illetve e torvény szerinti
ajanlatkérék szamdra druk beszerzésére, szolgaltatdsok vagy épitési beruhdzdsok
megrendelésére irdnyuld szerzédések vagy keretmegdllapoddsok megkitése”. Erdekes
a tovabbértékesitési cél rogzitése a definicioban. A tovabbértékesités azt feltételezné,
hogy a kozponti beszerzé szerv pl. bizomanyosként (Ptk. 6:281. §) megvasarolja
az arukat, szolgdltatasokat, majd sajat célu hasznalat, hasznositas nélkiil tovabb
értékesiti. A kozponti beszerz6 szerv ugyan megrendeli az drukat, szolgaltatasokat, de
nem is minden esetben éllapodik meg valamennyi sziikséges feltételben. Allaspontunk
szerint ez a jogviszony is a megbizdsi tipusu szerzédés egyik altipusa, mint
pl. a bizomanyosi konstrukcié, de nem az, hanem un. kozvetit6i szerzédés (Ptk.
6:288. §), amely a Ptk.-ban a kereskedelmi tigynoki szerzédésrdl szolé 2000. évi
CXVIIL. torvény (86/653/EGK iranyelvnek megfeleléen) alapjan keriilt szabalyozasra.
A jogirodalomban ugyanakkor van olyan élldspont, hogy nem megbizasi, hanem
vallalkozasi tipusu a jogviszony, mert dijazasra csak akkor tarthat igényt a kozvetitd, ha
aszerzOdéslétrejott. Az ellenérvaz, hogy a kétjogviszony elhatarolasa soran a f6 szempont
a felel6sség az eredmény elmaradasaért, amely a kozvetit6i szerz6désnél nem all fenn.
A Ptk. szerint a kozvetit6i szerz6dés alapjan a kozvetité (esetiinkben a kozponti beszerzé
szerv) megbizdja (az egyes ajanlatkérdk) és harmadik személy (ajanlattevék) kozott
szerz6dés megkotésének eldsegitésére iranyuld tevékenységet folytat, a megbizo
(ajanlatkérok) pedig dij fizetésére kotelesek a kozvetitdnek (kézponti beszerzé szerv).
A Ptk. elvalasztja a szabélyokat abbdl a szempontbdl, hogy a jogviszony tartds-e vagy
eseti jelleg(i, de nem hatdrozza meg, hogy mi az eseti és a tartds jogviszony e tekintetben.
Itt 1ép be a kozpontositott kozbeszerzésekre vonatkozd specidlis szabalyozas, a Kbt.
idézett definicidja, mely szerint kdzpontositott kozbeszerzésen a kozponti beszerzé szerv
alland¢ jelleggel ellatott tevékenységét kell érteni. Az eseti jelleggel ellatott tevékenység
a Kbt. 29. § (1) bekezdése szerinti eset, amelyet az iranyelvi rendelkezés is eseti kozos
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kozbeszerzésnek definial (lasd Klasszikus iranyelv 38. cikk). Tovabbi fontos szabaly,
hogy a kozvetité a megbizoja nevében az altala kozvetitett szerz6dés megkotésére
jogosult, de az annak alapjan torténd teljesités elfogadasara nem, bar specialis szabaly
a kozpontositott kozbeszerzés esetén, hogy az ajanlatkérék adatszolgaltatasa alapjan
figyelemmel kiséri a megrendelések teljesitését a kozponti beszerzé szerv, igy kontroll
alatt tartja a folyamatot, er6sebb jogositvanyai vannak, mint egy atlagos kozvetitonek.
A kozvetito 6 feladatai: a szerz6dé fél kivalasztasa a megbizo szamara, a megtelel6
szerzOdéses feltételek kivalasztasa, és a tajékoztatasi kotelezettség. A kozponti beszerzd
szervfeladataijoval b6vebben keriiltek meghatarozasra, pl. feladata mégakozpontositott
kozbeszerzési rendszer mikodtetése, valamint a kozpontositott kozbeszerzési rendszer
keretén belil megvaldsitandd kozbeszerzések lebonyolitasa, ennek keretében
pl. Osszesiti és adatbazisba rendszerezi az igénybejelentéseket, megtervezi és el6késziti
a kozpontositott kozbeszerzési rendszer keretén beliil megvaldsitandé kozbeszerzéseket
és a lefolytatandd kozbeszerzési eljarasokat, lefolytatja a kdzpontositott kozbeszerzési
rendszer hatalya ala tartozé kiemelt termékekre iranyuld kozbeszerzési eljarasokat.

A kozpontositott kozbeszerzés szabalyozasi logikaja az, hogy csak a kozponti
beszerz6 szervmintajanlatkérd, ésaveleaKbt. szabalyaiszerintlebonyolitott kdzbeszerzési
eljarasok kovetkezményeképpen szerzodéses viszonyba keriil6 ajanlattevok (beszallitok,
szolgaltatok, vallalkozok) kozotti jogviszony tartozik a Kbt. hatalya ala, a kozponti
beszerz6 szerv és az 6t az eljaras lefolytatasara megbizd ajanlatkérd szerzédése nem
kozbeszerzés koteles a Kbt. 9. § (1) bekezdés k) pontja alapjan.

A Kbt. 198. § (1) bekezdés 5. pontja alapjan felhatalmazast kapott a Kormany, hogy
rendeletben szabalyozza az altala iranyitott vagy feliigyelt koltségvetési szervek, alapitott
kozalapitvanyok, valamint az allami tulajdont gazdalkodo szervezetek vonatkozasaban,
a kozpontositott kozbeszerzési eljarasok részletes szabalyait. A kozponti beszerzd
szervezet a KEF Korm. rendelet szerint a Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosag
(atovabbiakban: KEF). A Kbt. 31. § (1) bekezdése értelmében a Kormany a kozbeszerzések
kozpontositott eljaras keretében torténd lefolytatasat rendelheti el az altala iranyitott vagy
teliigyelt koltségvetési szervek, alapitott kozalapitvanyok, valamint azon allami tulajdonu
gazdalkodo szervezetek vonatkozasaban, amelyek felett kozvetleniil vagy kozvetetten
meghatarozo befolyast képes gyakorolni, meghatarozva a kozpontositott eljaras személyi
és targyi hatalyat, az ajanlatkérésre feljogositott szervezetet (kozponti beszerzé szerv),
valamint az eljarashoz vald csatlakozas lehetdségét. A kozponti beszerzd szervezet altal
ellatott feladatokért az intézmény a kozponti beszerzd szervezet részére kdzpontositott
kozbeszerzési dijat koteles fizetni, amely dij kizardlag a végrehajtassal felmeriild
koltségeket fedezi, és nem haladhatja meg a kdzpontositott kozbeszerzések keretében
megvaldsitott kdzbeszerzések dfa nélkiil szamitott értékének 2%-at.

A rendelet tehat pontosan rogziti, hogy mely szervezetek kotelesek arra, hogy
arendelet el6irdsai szerint jarjanak el, e szervezeteknek szliken van mozgastere — kizarolag
a rendeletben meghatarozott esetekben - sajat hataskorben bonyolitani a beszerzéstiket.
A kozpontositott kozbeszerzési rendszerhez dnként is lehet csatlakozni, a Kbt. hatalya ala
tartozd és egyéb szervezetek a csatlakozds dltal érintett kozbeszerzéseik megvaldsitasa
soran viszont a rendelet eldirasai szerint kotelesek eljarni. A honvédelem és biztonsag
tertiletén torténd beszerzések kivételt képeznek, ezen tigyekben — EUMSZ 346. cikke -
egyedi kormanydontés az iranyado.

A KEF Korm. rendelet targyi hatdlya az 1. szamu melléklete szerint az un. kiemelt
termékek, amelyek a koévetkezék: kommunikdcids eszkozok és szolgaltatasok,
informaciotechnolédgiai rendszerek és szolgaltatasok, irodatechnikai berendezések és
szolgaltatasok, irodabutorok, papiripari termékek és irodaszerek, gépjarmuvek, gépjarmu-
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tizemanyagok, utazasszervezések, elektronikus kozbeszerzési szolgaltatasok, elektronikus
arlejtés szolgaltatds. A kiemelt termék meghatdrozasa a rendeletben: ,,... az intézmény
beszerzései kozott dltalanosan, illetve idészakosan visszatéré modon szerepld, azonos
felhasznalasi célii és azonos miiszaki, gazdasdagi vagy egyéb jellemzdkkel biré termékeknek
és szolgaltatdasoknak a kozponti beszerzd szervezet dltal alkalmazott osztalyozdsi hierarchia
meghatdrozott szintjén elhelyezkedd csoportja”. A kiemelt termékbeszerzések tekintetében
a kozponti beszerzo szervezet feliigyeletét ellaté miniszter un. dllami normativat hataroz
meg, amely a beszerzés szempontjabdl lényeges — a kiemelt termékre, az ajanlattevdre,
valamint a szerzédéses feltételekre vonatkozéd - miuszaki, gazdasagi és mindségi
kovetelményeknek a kozponti beszerzd szervezet altal alkalmazott osztalyozasi
hierarchidhoz illeszkedé csoportja. Fontos szabaly, hogy sajat hataskorben torténd
beszerzés esetén is érvényesiteni kell az allami normativa el6irasait.

A KEF Korm. rendelet szerinti kdzpontositott kozbeszerzési eljaras esetén a KEF
az a szervezet, amely ellatja a rendszer mukodtetésével kapcsolatos feladatokat és
lebonyolitja a kozpontositott kozbeszerzési rendszer keretén beliil megvaldsitandd
kozbeszerzéseket. Ennek eredményeképpen keretmegallapodast vagy keretszerzédést
kot az eljaras elsé részében nyertes ajanlattevével vagy tobb ajanlattevével
(Kbt.104-105.5). Azegyeskozbeszerzési eljarasok beszerzési mennyisége a kozpontositott
kozbeszerzésirendszer hatalya ala tartozo szervezetek altal bejelentett igények 9sszesitésén
alapul. Legfeljebb négy évre kothet6 keretmegallapodas vagy keretszerz6dés. Az eljaras
masodik szakaszat lebonyolithatja a KEF és az igényt bejelentd intézmény is. Amennyiben
a KEF bonyolitja le az eljarast, ugy az intézmények osszesitett igénye alapjan a Kbt. 105. §
(1) bekezdés a), b) és c) pontja vagy a 105. § (2) bekezdés a), b) és c) pontja szerint jar el.
Az igényt bejelentd intézmények a konkrét igényeiket a KEF daltal megkotott
keretszerz6désbdl hivjak le megrendeléssel. Amennyiben az intézmény bonyolitja le
a keretmegallapodasos eljaras masodik szakaszat, akkor a Kbt. 104. és 105. §-a szerinti
rendelkezéseknek megfelelGen jar el. Lehetdsége van a verseny Gjranyitasaval, konzultacié
lefolytatasaval, vagy kozvetlen megrendeléssel kielégitenie a beszerzési igényét.

A rendelet a sajat hataskorben megvaldsitott beszerzések tekintetében el6irja, hogy
azok nem eredményezhetik a kdzpontositott kozbeszerzési rendszer keretén beliil torténd
kozbeszerzés indokolatlan mell6zését (lasd KEF Korm. rendelet 7-10. §). A szabalyok
megsértése esetén a KEF a Kbt. 152. § (1) bekezdésének /) pontja alapjan jogorvoslati
eljaras kezdeményezésére jogosult. A sajat hataskorben tortént beszerzésekre kotendo
szerz6dések esetében az intézmény szerzédéses kotelezettséget kizarolag a kozponti
beszerzd szervezet altal a kiemelt termék vonatkozasaban megkotendd keretszerzdés
vagy keretmegallapodas hatalybalépésének id6pontjaig vallalhat. Ennek megfeleléen
az intézmény koteles kikotni a szerz6dés megsziintetésének jogi lehetdségét arra az esetre,
ha a szerz6dés megsziinése/lejarata eltt a KEF altal kotott keretmegallapodas vagy
keretszerz6dés hatalyba lépne.

Azok - aKbt. alapjan ajanlatkérének mindsiil6 - szervezetek, amelyek nem tartoznak
a kozpontositott kdzbeszerzési rendszer hatdlya ala, a KEF Korm. rendelet 4-6. § alapjan
onként csatlakozhatnak a rendszerhez, és annak keretén beliill megvaldsithatjak
beszerzéseiket. Fontos szabaly, hogy a KEF altal meginditott kozbeszerzési eljarasokban
a KEF és a gazdasagi szereplok kozott minden kommunikacié kizarolag elektronikusan
valésulhat meg.

A (2) és (3) bekezdés specidlis eseteket szabalyoz, alanyi és targyi oldalrol
meghatdrozott korben alkalmazott kozpontositott kozbeszerzésre vonatkozd szabalyokrol
szol, amelyek alapja a Kbt. 197. § (1) bekezdés 6. pontja az Egészségbiztositasi Alapbol
finanszirozott szervezeteknél az egészségiigyi szolgaltatasokhoz kapcsoléddan a kiilon
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jogszabdlyban meghatdrozott esetben, mig a 7. pont a kormdnyzati kommunikdcios
feladatok ellatasaval kapcsolatos kozbeszerzések esetében a kiilon jogszabalyban
meghatdrozott esetben alkalmazandé kézpontositott eljarasokra vonatkozik.

A (2) bekezdés szerinti esetre az Eii. kozpontositott Korm. rendelet vonatkozik,
amely alapjan az ajdnlatkérésre feljogositott szervezet (kozponti beszerzd szervezet):
az Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont. Az Egészségbiztositdsi Alapbol finanszirozott,
az egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozasanak
részletes szabalyairdl szol6é 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet 36. § (1) bekezdése alapjan
tekvébeteg-szakellatast nyujto intézmények (a tovabbiakban: intézmény) az egészségiigyi
szolgaltatasokhoz kapcsolddé gydgyszerbeszerzéseik, orvostechnikai eszkoz beszerzéseik,
valamint fertStlenitGszer beszerzéseik megvaldsitasa soran - a (2), a (4) és
az (5) bekezdésben foglalt kivétellel — e rendelet eldirasai szerint kotelesek eljarni. Azon
gyogyszerek és orvostechnikai eszkozok beszerzései, melyek tekintetében az Eii. Korm.
rendelet 3. §-ara figyelemmel a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezelé jar el
ajanlatkéréként, nem tartoznak az Eii. kozpontositott Korm. rendelet hatdlya ald. Nem
kotelesek az Eii. kozpontositott Korm. rendeletet alkalmazniaz 1. §-dnak (5) bekezdésében
megjelolt intézmények sem olyan gyogyszerek és orvostechnikai eszkzok tekintetében,
amelyeket az intézeti gydgyszertar kozvetlen lakossagi gyogyszerellatas keretében
szolgaltat ki; vagy amelyek orvostudomanyi kutatashoz sziikségesek és a beszerzés
finanszirozasa a megbizoé altal torténik. Az eljarasi szabalyokat e helyiitt nem részletezziik,
sok tekintetben hasonlésiagot mutatnak a KEF Korm. rendelet hatilya ald tartozo
kozpontositott eljarasokéval. Az Eii. kozpontositott Korm. rendelet is lehetséget biztosit
az onként csatlakozasra, azonban az 6nként csatlakozas nem veszélyeztetheti a rendszerbe
csatlakozdsra kotelezett intézmények elldtédsat, melyre figyelemmel az AEEK a csatlakozni
kivano egészségligyi szolgaltatd csatlakozdsi igényét elutasithatia. Az AEEK 4ltal
meginditott kozbeszerzési eljarasokban az AEEK és a gazdasagi szerepldk kozott minden
kommunikacié kizarélag elektronikusan valdsulhat meg.

A (3) bekezdés alapjan a kormanyzati kommunikacids feladatok ellatasaval
kapcsolatos kozbeszerzések esetében a kiilon jogszabalyban meghatarozott esetben
kozpontositott eljarast kell alkalmazni. A Kormany jogosult a kozpontositott eljaras
részletes szabalyainak meghatdrozasara, beleértve annak személyi és targyi hatdlyat,
valamint az ajanlatkérésre feljogositott szervezetet (kozponti beszerzé szerv). Ennek
részletes szabdlyait az NKOH Korm. rendelet tartalmazza. A rendelet alanyi hatalya ala
tartozo, az 5. § (1) bekezdésében nevesitett ,érintett szervezet’-eknek a kormanyzati
kommunikacioésfeladatokkalkapcsolatosszolgaltatasmegrendeléseiketéskommunikacios
termékekre vonatkoz6 arubeszerzéseiket a kozpontositott kozbeszerzési rendszer
keretében kell megvaldsitaniuk. Az NKOH Korm. rendelet targyi hatalya ala az 1. §
(1) bekezdése alapjan a kormanyzati kommunikacids szolgaltatasok tartoznak. A kozponti
beszerzd szervezet a Nemzeti Kommunikacids Hivatal (a tovabbiakban: NKH). Az eljarasi
szabalyok hasonldsagot mutatnak a KEF Korm. rendelet hatdlya ala tartozé kdzpontositott
eljarasokéval. Az NKOH Korm. rendelet is lehetdséget biztosit az dnként csatlakozasra,
de azt az NKH megtagadhatja vagy feltételhez kotheti, amennyiben az 6nként csatlakozas
veszélyeztetné az 5. § (1) bekezdés a)-e) pontok szerinti érintett szervezetek folyamatos
ellatasat. Az NKH altal meginditott kozbeszerzési eljarasokban az NKH és a gazdasagi
szereplok kozott minden kommunikacié kizarolag elektronikusan valdosulhat meg.
Megjegyezziik, hogy az NKH altal a kozpontositott kozbeszerzés lefolytatdsa soran
ellatott feladatokért az NKOH Korm. rendelet 2017. aprilis 17-t6l hatdlyos 11. §
(7) bekezdése alapjan az 5. § (1) bekezdésében meghatarozott minden érintett szervezet
koteles kozbeszerzési dijat fizetni. A kozpontositott kozbeszerzési dij mértéke
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a kozpontositott kozbeszerzések keretében megvalositott kozbeszerzések afa nélkiil
szamitott értékének 2%-a, de legfeljebb nett6 kétmillio forint.

Az NKOH Korm. rendelet érdekessége még a 12-13. §-okban szabalyozott kontroll,
amely alapjan pl. egy beszerzési igényt NKH dltali jévahagydsa nélkiil az érintett szervezet
nem valdsithat meg, vagy ha az NKH jovahagyasa nélkiil, vagy az NKH jovahagyasat
kovetd hat honapon tul valositja meg, a megkotott szerzédés semmis.

A (4) bekezdés alapjan a kozpontositott kozbeszerzési eljarasok részletes, a Kbt.-t6l
- az ilyen eljarasok sajatossagai miatt sziikséges eltér6 - szabalyait kiilon jogszabaly
hatarozhatja meg. E szabdly alapozza meg pl. a (2) és (3) bekezdés szerinti rendeletek
esetében az onkéntes csatlakozas lehetdségét a rendelet alanyi hatalyan kiviil esé kor
szamara, ugyanis a Kbt. az eljarashoz csatlakozas lehetdségét csak az (1) bekezdésben
biztositja. 2019. aprilis 1-jei hatallyal médosul az (5) bekezdés. Ez alapjan a Kbt.-be keriil
a kozponti beszerzé szervekre vonatkozd kivétel, amelyet eddig az EKR Korm. rendelet
tartalmazott. Az EKR alkalmazasa a kozponti beszerzd szerv altal mikodtetett dinamikus
beszerzési rendszerben az egyedi beszerzések megvaldsitasakor, vagy a kozponti beszerzo
szerv altal kotott keretmegéllapodas alapjan - a verseny ujboli megnyitasaval vagy
anélkill - torténd beszerzés megvalositasakor nem kotelezd, az EKR azonban képes
ezeket a folyamatokat is timogatni, ha ajanlatkéré mégis az EKR hasznalata mellett dont.
A modositd torvény indokolasa szerint a kivétel indoka az, hogy a kozponti beszerzo
szervek altal kezelt keretmegallapodasok (vagy varhatdan a jovoben dinamikus beszerzési
rendszerek) esetében olyan sajatos igények jelentkeznek a keretmegallapodasok,
az azokhoz kapcsolodo termékkatalogusok elektronikus kezelése tekintetében, amelyek
indokoljak, hogy a keretmegallapoddsok alapjan torténd beszerzésekre kifejlesztett
specidlis rendszerek tovabbra is alkalmazhatéak legyenek, amennyiben azok megfelelnek
az e rendszerekre kiilon végrehajtasi rendeletben eldirt kovetelményeknek. A kdzponti
beszerzé szervek mar 2017. februar 1-jétél kotelesek az elektronikus kommunikacio
alkalmazdsara, az EKR bevezetésével azonban a keretmegdllapodds megkotéséig
a kozbeszerzési eljards megvaldsitasara a kozponti beszerzé szervek is az EKR-t kételesek
haszndlni. Amennyiben az ajanlatkérék - valasztasuk szerint — ezekben az esetekben
az EKR helyett sajat rendszereiket (illetve a keretmegallapodasban részes ajanlatkérdk
a kozponti beszerzé szerv rendszerét) hasznaljak, a kozbeszerzési adatok kozponti
rendszerben torténd rendelkezésre dlldsa érdekében kotelesek az EKR-ben is megadni
az eljarashoz kapcsol6do adatokat.

Akozpontibeszerzd szervezetekszamaboviil. A301/2018. (XII.27.) Korm. rendeletet,
amely a Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tandcsrol, valamint a Digitélis Kormanyzati
Ugynokség Zartkorlien Miikods Részvénytérsasdg és a kormanyzati informatikai
beszerzések kozpontositott kozbeszerzési rendszerérdl szol, 2019. dprilis 1-jétél
kell alkalmazni. A 2019. aprilis 1-jét megeléz6en az érintett szervezet altal
kormanyzati informatikai beszerzésére kotott, valamint a 2019. aprilis 1-jén folyamatban
lévé  kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott keretmegallapodasok,
keretszerz6dések, valamint egyedi szerz6dések hatalyat a rendelet nem érinti. A rendelet
alapjan érintett szervezetek kotelesek 2019. madrcius 31-ig a Digitdlis Kormanyzati
Ugynokség Kozpontositott Kozbeszerzési Portalon regisztralni, és a 2019. évi
éves informatikai beszerzési tervet és informatikai fejlesztési tervet feltolteni. A rendelet
hatalya kiterjed a Kormany iranyitasa vagy feliigyelete ala tartozo koltségvetési szervekre,
ezek irdnyitdsa vagy feliigyelete ald tartozé kozponti, teriileti és helyi koltségvetési
szervekre vagy intézményekre, a Miniszterelnoki Kormanyiroddra, a Kormany altal
alapitott, illetve a Kormany vagy a Kormany tagja alapitoi joggyakorlasa ala tartozé
alapitvanyokra és kozalapitvanyokra, a Kormany tagja, a Kormdny iranyitasa vagy
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32.8 (1)

(2)

(3)

teliigyelete ala tartozo koltségvetési szervekre vagy mas személy vagy szervezet tulajdonosi
joggyakorlasa alatt 4ll6, az allam 100%-os tulajdonaban 1év6 gazdasagi tarsasagokra, vagy
e gazdasagi tarsasag 100%-os tulajdondban 1év6 gazdasagi tarsasagra. A rendszerhez
onként is lehet csatlakozni. A kozponti beszerzé szervezet a Digitdlis Kormanyzati
Ugynokség Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag.

Régota léteznek a kozponti beszerzd szervezethez hasonlé tevékenységet végzo
szervezetek, amelyek azonban a kozponti beszerzé szervezet definiciéjanak nem
feleltethet6ek meg. Ilyenek a Biintetésvégrehajtas Orszagos Parancsnoksaga, a Nemzeti
Egészségbiztositasi Alapkezelé és az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal, amelyek aktiv
szereploi a kozbeszerzési piacnak, mindegyik szervezet tevékenységét kiilon jogszabaly
rendezi.

2019. januar 1-jén hatalyba lépett a 2018. évi CXXXVIIIL torvény az allami
magasépitési beruhazasok megvalositasarél. Amennyiben a kivitelezés becsiilt értéke
a 700 milli6 Ft-ot meghaladja, a Kormény 4ltal kijelolt Beruhazési Ugyndokség — BMSK
Beruhazasi, Miszaki Fejlesztési, Sportiizemeltetési és Kozbeszerzési Zrt. — valdsitja meg
2019. januar 1-jét kovetden a kormanyzati, és 2020. janudr 1-jétél az dnkormanyzatok
kozponti koltségvetésbol kapott tamogatas felhasznalasaval torténé magasépitési
beruhazasainak az el6készitését, kozbeszerzését, a tervellenéri és miiszaki ellendri
feladatok ellatésat. A Beruhazéasi Ugynokség a kormdnyzati magasépitési beruhazésok
megvalositasa soran az allam javara és nevében jar el. Kozponti beszerzé szervezethez
hasonlé tevékenységet is végez, de a kdzponti beszerzd szervezet jogszabalyi ismérveinek
nem feleltetheté meg.

Tobb ajanlatkéréo - amennyiben a 31. § alapjan valamely kozponti beszerzé szerv
igénybevétele nem kotelezé - jogosult kozos kozponti beszerzé szervet létrehozni
vagy maguk koziil az egyik ajanlatkérot kozponti beszerzé szervként kijelolni és
kozbeszerzéseket Osszevontan, kozpontositottan lefolytatni. A kozpontositott
kozbeszerzési rendszert létrehoz6 ajanlatkérék egyiittmiikodésének szabalyait
egyiittmiikodési megallapodasban kell rogziteni.

A kozpontositott kozbeszerzési rendszer miikodtetéséért a kozponti beszerzé szerv
felelds. A rendszert igénybe vevo ajanlatkéro felelés a kozbeszerzés altala lefolytatott
részeinek megvaldsitasaért, igy kiilonosen a kozponti beszerzo szerv altal miikodtetett
dinamikus beszerzési rendszerb6l valé6 megrendelésért, vagy a kézponti beszerzé szerv
altal kotott keretmegallapodas alapjan - a verseny Gjbdli megnyitasaval vagy anélkul -
torténd beszerzésért.

Kommentar 1.

A Kbt. (2011) ezt a szabalyt még nem, csak specidlisan a helyben kdzpontositott
kozbeszerzésekre tartalmazta lehet6ségként abban az esetben, ha helyi 6nkormanyzati
rendelet lehetévé tette. E szakasz alapjan tobb ajanlatkéré jogosult kozos kozponti
beszerzd szervet létrehozni vagy maguk koziil az egyik ajanlatkérét kozponti beszerzé
szervként kijelolni és a kozbeszerzéseket Osszevontan, kozpontositottan lefolytatni.
A rendszerbe nem lehet bevonni olyan beszerzési targyat, amely a Kbt. 31. § hatalya ala
tartozik. A tobb ajanlatkérd dltal létrehozandd kozpontositott kozbeszerzési rendszer
szabalyait egyiittm(ikodési megallapodasban kell meghatarozni. Az egyiittmtikodési
megallapodasban kell kijel6lni a kozponti beszerzé szervet, és célszerti szabalyozni -
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33.§8 (1)

(2)

adott esetben mintanak hasznalva a 31. § szerinti kozponti beszerzé szervekre és
az eljarasra vonatkozo szabalyokat — a teljes eljaras folyamatat. A rendszert igénybe vevo
telelés a kozbeszerzés altala lefolytatott részeinek megvalositasaért. Az ajanlatkérok altal
létrehozhat6 kozpontositott kozbeszerzési rendszer kiilonbozik a Kbt. 29-30. §-okban
szabalyozott kozos kozbeszerzési eljarasoktél (lasd Kbt. 3. § szerinti definicidk
kiillonbozdségét). A (3) bekezdés 2019. aprilis 1-jén hatalyat veszti.

Fenntartott szerzédések

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban valé részvétel jogat fenntarthatja,
vagy a Kormany altal elrendelt esetben koételes fenntartani az olyan, védett
munkahelynek minésiilé szervezeteknek, amelyek 30%-ot meghaladé mértékben
megvaltozott munkaképességli vagy hatranyos helyzetii munkavallalékat
foglalkoztatnak, valamint az olyan fejleszto foglalkoztaték szamara, amelyek
30%-ot meghaladé mértékben fejleszté6 foglalkoztatasban résztvevoket
foglalkoztatnak. Az ajanlatkéré ugy is rendelkezhet, vagy a Kormany altal
elrendelt esetben koteles tigy rendelkezni, hogy a kozbeszerzési szerz6dést olyan
munkahely-teremtési program keretében kell teljesiteni, amelynek keretében
legalabb 30%-ban megvaltozott munkaképességii, fogyatékos vagy hatranyos
helyzetii személyek keriilnek alkalmazasra a szerzédés teljesitése soran (védett
munkahely-teremtési program). Erre a tényre az eljarast megindité felhivasban
az ajanlatkérének hivatkoznia kell.

Az ajanlatkéro az (1) bekezdésnek megfelel6en fenntartott szerzodés esetében koteles
biztositaniazEurépaiUniobanletelepedettazon gazdasagiszerepl6 esélyegyenléségét,
amely 30%-ot meghaladé mértékben megvaltozott munkaképességii, fogyatékos
vagy hatranyos helyzetii munkavallalét foglalkoztat.

Kommentar 1.

A szocialis szempontok kozbeszerzések terén torténd érvényesitése jelenik meg
a Klasszikus iranyelv (36) preambulumbekezdésében. Az iranyelv rogziti, hogy
»A foglalkoztatds és a munkavégzés hozzdjarul a tarsadalomba torténd beilleszkedéshez,
tovdbba kulcsfontossdgii eleme az esélyegyenldség biztositasdanak is. E tekintetben a védett
mithelyek jelentds szerepet tolthetnek be. Ugyanez mondhato el a tobbi olyan szocidlis
vallalkozdsrol is, amelynek f6 célja a fogyatékossdaggal él6 vagy hdtrdanyos helyzetii személyek
- példaul a munkanélkiiliek, a hdtrdanyos helyzetii kisebbségekhez tartozdk vagy a mds
modon a tdarsadalom peremére szorult személyek — szocidlis és szakmai beilleszkedésének
vagy ujra beilleszkedésének az eldsegitése. El6fordulhat azonban, hogy ezek a miihelyek
vagy vdllalkozdsok az dltaldnos versenyfeltételek mellett nem nyernének el kozbeszerzést.
Kovetkezésképpen indokolt el6irni, hogy a tagdllamok a kozbeszerzési szerzédések
odaitélésére iranyuld eljardsokban vagy azok egyes részeiben valé részvétel jogdt
fenntarthatjdk ilyen miihelyek vagy villalkozdsok szamadra, illetve a szerzddések teljesitését
a védett munkahely-teremtési programok keretébe illesztéshez kothetik”.

A torvény az elébbiekre tekintettel a Kbt. (2011) szabalyai kiegészitésével,
pontositasaval tartalmazza azokat a feltételeket, lehetdségeket, amelyekkel fenntarthatja
a fenti cél megvaldsitasa érdekében az ajanlatkéré bizonyos szervezetek szamara
a szerz6dés megkotését.
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Az (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéro a kozbeszerzési eljarasban valo részvétel jogat
fenntarthatja, vagy a Kormany altal elrendelt esetekben koteles fenntartani:

- az olyan, védett munkahelynek mindsiilé szervezetek szamara, amelyek 30%-ot
—aKbt. (2011) még 50%-ot irt el6 - meghalad6 mértékben megvaltozott munkaképességi
vagy hatranyos helyzeti munkavallalokat foglalkoztatnak, vagy

- az olyan fejleszt6 foglalkoztatdk szdmadra, amelyek 30%-ot — a Kbt. (2011) még
50%-ot irt el6 - meghaladdo mértékben fejlesztd foglalkoztatasban résztvevoket
foglalkoztatnak, valamint

- az ajanlatkérd ugy is rendelkezhet, vagy a Kormadny altal elrendelt esetben koteles
ugy rendelkezni, hogy a kozbeszerzési szerzédést olyan munkahelyteremtési program
keretében kell teljesiteni, amelynek keretében legalabb 30%-ban — a Kbt. (2011) még
50%-ban irta el6 — megvaltozott munkaképességti, fogyatékos vagy hatranyos helyzetl
személyek keriilnek alkalmazasra a szerzédés teljesitése soran (védett munkahelyteremtési
program).

Az ilyen kozbeszerzési eljarasban csak olyan gazdasagi szerepld lehet ajanlattevd
vagy részvételre jelentkezd, amely a fenti harom esetkor egyikének megfelel. Ennek
megfeleléen a gazdasagi szereplonek vagy védett munkahelynek, vagy fejleszto
foglalkoztatonak kell lennie.

A védett munkahely fogalmat a Kbt. 3. § 41. pontja tartalmazza: ,,védett munkahely:
az akkreditdlt munkaltato dltali foglalkoztatds, ha a munkaltaté biztosit tranzit- vagy tartos
foglalkoztatast, és a munkavallaléinak legalabb a 30%-a a megvdltozott munkaképességii
személyek ellatdsairdl és egyes torvények modositdasardl szolé 2011. évi CXCIL. torvény
22. §-a szerinti megvaltozott munkaképességii személynek mindsiil, valamint az olyan
munkaltato, amely miikodésének f6 célja hatranyos helyzetii munkavallaldk foglalkoztatdsa”.
A fejleszt foglalkoztato (a Kbt. 2017. januar 1-jei mddositasa eldtt szocialis foglalkoztatasi
engedéllyel rendelkezd szervezet) fogalmat a Kbt. 3. § 38. pontja tartalmazza: ,,a szocidlis
igazgatdsrol és a szocidlis ellatdsokrol szold torvény 99/D. § bekezdése szerinti szocidlis
foglalkoztatasi engedéllyel rendelkezi szervezet”.

A megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények
modositasardl szolo 2011. évi CXCI. torvény 22. §-a alapjan megvaltozott munkaképességi
munkavallalénakazmindsiilarehabilitdcidshozzajarulas ésamegvaltozott munkaképességi
személyek foglalkoztatdsanak tdmogatdsa szempontjabol:

— akinek az egészségi allapota a rehabilitacids hatosag komplex mindsitése alapjan
60 szazalékos vagy kisebb mértékdi,

- aki legalabb 40 szazalékos egészségkarosodassal rendelkezik, az errél szélo
szakvélemény, szakhatdsagi allasfoglalas, hatésagi bizonyitvany, mindsités idébeli hatalya
alatt,

- akinek a munkaképesség-csokkenése 50-100 szazalékos mértékd az errdl sz6lo
szakvélemény idébeli hatalya alatt, vagy

- aki fogyatékossagi tamogatasban vagy vakok személyi jaradékaban részesiil és
a munkaszerzddése szerinti napi munkaideje a négy érat eléri.

A hatranyos helyzetli munkavallal6 fogalmat a Kbt. 3. §-dnak 11. pontjanak utald
szabdlya alapjan a foglalkoztatds elGsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatdsardl szolo
1991. évi IV. torvény 57/B. § (4) bekezdés 1. pontja tartalmazza: ,hdtrdnyos helyzetii
munkavdllalo, aki a) az el6z6 6 honapban nem dllt munkaviszonyban, munkavégzésre
iranyulo egyéb jogviszonyban, vagy b) nem szerzett kozépfoku végzettséget vagy
szakképesitést (ISCED 3), vagy c) 50 éven feliili személy, vagy d) egy vagy tobb eltartottal
egyediil él6 felndtt, vagy e) valamely tagdllam olyan dgazataban vagy szakmdjdban dolgozik,
amelyben 25%-kal nagyobb a nemi egyensuilyhidny, mint e tagdllam valamennyi gazdasdgi
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dgazatara jellemzd dtlagos egyensulyhidany, és ezen alul-reprezentdlt nemi csoportba
tartozik, vagy f) egy tagallam nemzetiséghez tartozik, és akinek szakmai, nyelvi képzésének
vagy szakmai tapasztalatanak megerdsitésére van sziiksége ahhoz, hogy javuljanak
munkaba dllasi esélyei egy biztos munkahelyen”.

Az (1) bekezdés masodik fordulata a Kbt. (2011)-ben még nem szerepelt.
E rendelkezés alapjan az ajanlatkérd jogosult, illetve a Kormany ilyen iranyu dontése esetén
koteles eldirni, hogy az adott kozbeszerzési szerzédést olyan munkahelyteremtési program
keretében kell teljesiteni, amelynek keretében legalabb 30%-ban megvaltozott
munkaképességli, fogyatékos vagy hatranyos helyzeti személyek keriilnek alkalmazasra
aszerzOdésteljesitése soran (védett munkahelyteremtési program). A fogyatékos munkavallalé
fogalmat a foglalkoztatds eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl szold fent mar idézett
1991. évi IV. torvény 57/B. § (4) bekezdés 3. pontja tartalmazza, miszerint ,,fogyatékkal él6
munkavallalo, aki a) a nemzeti jog szerint fogyatékosnak elismert, vagy b) elismerten fizikai,
elmebeli vagy pszichologiai kdrosoddsban szenved”. Ebben az esetben csak vallalnia kell
az ajanlattevonek/részvételre jelentkezének, hogy nyertessége esetén a szerzédést védett
munkahelyteremtési program keretében legalabb 30%-ban megvaltozott munkaképességt,
fogyatékos vagy hatranyos helyzetli személyek alkalmazasaval fogjak teljesiteni. (Az els6
fordulat esetében mar az ajanlattételkor rendelkezni kell az eldirt feltételekkel.)

Amennyiben az ajanlatkéré a szerzédést fenn kivanja tartani a Kbt. 33. §-dnak
(1) bekezdése alapjan, akkor e tényre az eljarast megindito6 felhivasban hivatkoznia kell.
Az esélyegyenléség biztositdsa érdekében a (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles
biztositani az eljarasban valo részvételt az olyan, az Eurdpai Unidban letelepedett
gazdasagi szereplok szamara is, amelyek 30%-ot meghaladé mértékben megvaltozott
munkaképességli, fogyatékos vagy hatranyos helyzetli munkavallalot foglalkoztatnak.
Mas, az (1) bekezdésben szerepld feltételnek nem kell azonban megfelelnie e gazdasagi
szereploknek (nem kell pl. védett mihelynek lenniiik).

Kommentar 2.

A Hatésag Elnokének 109/2004. sz. Elnoki tajékoztatdja ugyan még a Kbt. (2011)
alapjan késziilt, de az alabbi kérdésre adott valasza jelenleg is alkalmazandd, természetesen
az id6kozben modositott jogszabalyszovegre aktualizalva: ,,(...) Ha ajdnlatkéré a Kbt.
29. §-dnak megfelelden fenntartja a kiozbeszerzési eljardsban valo részvétel jogat, nigy azt
valamennyi - ajanlattevéi oldalon megjelend — szereplére (kozos ajanlattevd, alvdllalkozo,
alkalmassdgot igazolo szervezet) kiterjedden kell érteni. Kérdéses lehet tovibbd, hogy
az ajanlatkéré - tipikusan az eljardst megindito felhivisdaban - korldtozhatja-e
az ajdnlattevéi oldal egyes szerepldire e fenntartdst. A Kbt. 29. §-dhoz flizott torvényi
indokolds értelmében az ilyen szervezetek szamdra fenntartott eljdrdsban csak olyan
gazdasdgi szerepld tehet ajdnlatot, amely az el6bbi mindségnek megfelel. A szabdlyozds
nemzeti és unios szinten is megfogalmazott célja - elhelyezkedés, tdrsadalmi befogadds
tamogatdsa, megvaltozott/fogyatékos munkaképességii munkavallalok foglalkoztatdsdnak
eldsegitése — alapjan ugyanakkor e kérdés annak fiiggvényében donthetd el, hogy — nyertesség
esetén — ténylegesen részt vesznek-e a szerzédés teljesitésében Otven szdzalékot meghalado
mértékben  megvdltozott  munkaképességii/fogyatékos — munmkavallalok. — Miutdn
e munkavillalok az ajanlattevé dltal - kozvetleniil - bevontan (6ndlléan vagy
alvillalkozoként bevont szervezet mumkavallaldjaként) is részt vehetnek a szerzédés
teljesitésében, dllaspontunk szerint az ajdnlatkéré nem korldtozhatja a Kbt. 29. § szerinti
fenntartdst az ajdnlattevire (részvételre jelentkezdre)”.
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34.8 (1)

(2)
(3)

Az ajanlatkér6 a 3. melléklet szerinti 75121000-0, 75122000-7, 75123000-4,
79622000-0,79624000-4,79625000-1,80110000-8,80300000-7, 80420000-4, 80430000-7,
80511000-9, 80520000-5, 80590000-6, a 85000000-9-t5l 85323000-9-ig terjedd, valamint

a 92500000-6, 92600000-7, 98133000-4, 98133110-8 CPV kddok altal meghatarozott

egészségiigyi, szocialis és kulturalis szolgaltatasok esetében a kozbeszerzési eljarasban

valé részvétel jogat fenntarthatja azon gazdasagi szereplok részére, amelyek

a) tevékenysége az e bekezdésben meghatarozott egészségiigyi, szocialis és
kulturalis szolgaltatasok nyujtasahoz kapcsolodoé kozfeladat ellatasara iranyul,

b) miikodése nonprofit jellegii, ahol a nyereséget a szervezet kozfeladatainak
ellatasara forditjak, vagy amennyiben a nyereség felosztasra keriil, akkor
az a munkavallaléknak a szervezet iranyitasaba valé bekapcsolodasat szolgalja,

c) irdnyitasi vagy tulajdonosi strukturaja biztositja a munkavallalék aktiv részvételét
a szervezet iranyitasaban, vagy sziikségessé teszi a munkavallalok, illetve
a kozfeladat ellatasaban érdekeltek aktiv részvételét, tovabba

d) e bekezdés alapjan a megel6z6 harom évben nem kotottek az ajanlatkérével
e bekezdés hatalya ala tartozo targyu szerzédést.

Az (1) bekezdés szerinti szerzodés hatarozott idére, legfeljebb harom évre kotheté.

A kozbeszerzési eljarasban val6 részvétel joganak e § szerinti fenntartasara az eljarast

megindit6 felhivasban az ajanlatkéronek hivatkoznia kell.

Kommentar 1.

E szakasza Kbt. (2011)-ben nem szerepelt, 4j rendelkezésrdl van szd, amely a Klasszikus
iranyelv (36) preambulumbekezdése szerinti elven alapul. Az irdnyelv szerint:
»(...) A kizszolgdltatdsok folyamatossdagdanak a biztositdsa érdekében ezen irdnyelv keretében
lehetdvé kell tenni, hogy a bizonyos egészségiigyi, szocidlis és kulturdlis szolgdltatdsokra
vonatkozo kozbeszerzési eljardsokban valo részvétel az adott szolgdltatdsoknak a végsé
felhaszndldok szdamdra valo biztositdsa tekintetében az olyan szervezetek szdmdra legyen
fenntartva, amelyek munkavdllaléi részesedésen vagy a munkavdllaloknak az irdnyitdsukban
valo aktiv részvételén alapulnak, vagy meglévd szervezetek mint példaul a szovetkezetek
szdmdra. E rendelkezés hatdlya kizdrdlag bizonyos egészségiigyi, szocidlis és egyéb kapcsolodo
szolgaltatdsokra, bizonyos oktatdsi és képzési szolgdltatdsokra, a konyvtdri, irattdri, mizeumi
és egyéb kulturdlis szolgdltatdsokra, valamint a sportszolgdltatdsokra és a magdnhdztartdsok
szdmdra nyujtott szolgdltatdsokra korldatozédik, és nem hivatott kiterjedni az ezen irdnyely
dltal egyéb tekintetben elGirt semelyik kivételre sem. Indokolt, hogy az ilyen szolgaltatdsok csak
az enyhébb szabdlyozds hatdlya ald tartozzanak ...”

A fentieknek megfelel6en a Kbt. ugyrendelkezik, hogyhaazajanlatkérd kozbeszerzési
eljarasanak targya az (1) bekezdésében meghatarozott CPV-kéddok szerinti egészségiigyi,
szocialis és kulturalis szolgaltatas, akkor az ajanlatkérd fenntarthatja az eljarasban val6
részvétel jogat azon gazdasagi szereploknek, amelyek megfelelnek a 34. § (1) bekezdésének
a)-d) pontjaban felsorolt négy feltételnek, amelyek konjunktivak. A négy feltétel:
a felsorolt CPV-kdoddal megjelolt feladatokhoz kapcsolddé kozfeladat ellatdsa, nonprofit
jelleg, a szervezet iranyitasaban aktiv munkavallaloi részvétel, id6korlat, azaz a megel6z6
harom évben nem kotottek az ajanlatkérével az e szakasz ala tartozo targyu szerzddést.

A (2) bekezdése az (1) bekezdés d) pontjahoz kapcsoloddan rogziti, hogy a 34. §
alapjan fenntartott szerz6dés hatdrozott idére, de legfeljebb harom évre kotheto.
A kozbeszerzési eljarasban valo részvétel joganak fenntartasa tényét az ajanlatkérd koteles
az eljardst megindito felhivasban megjelolni.
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35.8 (1)

(2)

(2a)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

A gazdasagi szereplokre vonatkozo k6zos szabalyok

Tobb gazdasagi szereplé kozosen is tehet ajanlatot vagy nyujthat be részvételi
jelentkezést.

Az (1) bekezdés szerinti esetben a kozos ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok
kotelesek maguk koziil egy, a kozbeszerzési eljarasban a kozos ajanlattevok vagy
részvételre jelentkezok nevében eljarni jogosult képvisel6t megjeldlini.

Az ajanlatban vagy tobb szakaszbél all6 eljarasban a részvételi jelentkezésben csatolni
kell a (2) bekezdés szerinti meghatalmazast tartalmazo okiratot. A meghatalmazasnak
ki kell terjednie arra, hogy a kozos ajanlattevék vagy részvételre jelentkezék
képviseletére jogosult gazdasagi szereplo az EKR-ben elektronikus tton teendd
nyilatkozatok megtételekor az egyes k6zos ajanlattevok vagy részvételre jelentkezék
képviseletében eljarhat.

A kozos ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok csoportjanak képviseletében tett
minden nyilatkozatnak egyértelmiien tartalmaznia kell a kdzos ajanlattevék vagy
részvételre jelentkezok megjelolését.

Ahol e torvény az ajanlatkérdé szamadra az ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok
értesitését irja el6, valamint a kiegészité tajékoztatas megadasa [56. §], a hianypotlas
[71. 8], a felvilagositas [71. 8] és indokolas [72. §] kérése esetében az ajanlatkéro
a kozos ajanlattevoknek vagy kozos részvételre jelentkezoknek szolo értesitését,
tajékoztatasat, illetve felhivasat a (2) bekezdés szerinti képviselonek kiildi meg.
Amennyiben az ajanlatkéré ajanlati biztositék nyudjtasat [54. 8] irja el6, a kozos
ajanlattevoknek a biztositékot elegendé egyszer rendelkezésre bocsataniuk.
Az ajanlati kotottségnek barmelyik kozos ajanlattevo részérdl tortént megsértése
[54. § (4) bekezdése] esetén a biztositék az ajanlatkérét illeti meg.

A kozos ajanlattevok a szerzédés teljesitéséért az ajanlatkér felé egyetemlegesen
felelnek.

A kozos ajanlatot vagy részvételi jelentkezést benyujté gazdasagi szereplok
személyében az ajanlattételi vagy tobb szakaszbal all6 eljarasban a részvételi hatarido
lejarta utan valtozas nem kovetkezhet be.

Az ajanlatkéro a kozbeszerzési eljarasban torténoé részvételt nem kotheti gazdalkodo
szervezetalapitasdhoz,azonban haakozbeszerzésieljaraseredményekéntmegkotendd
szerzddés teljesitése érdekében indokolt, a nyertes ajanlattevo(k)t6l megkovetelheti
azt. Az eljarast megindito felhivasnak a gazdalkodo szervezet alapitasara vonatkozoé
ajanlatkéroi elvarast egyértelmiien rogzitenie kell.

Ha az ajanlatkéré6 a szerzédés teljesitése érdekében Ilehetdové teszi vagy
megkoveteli gazdalkodé szervezet létrehozasat (projekttarsasag), a kozbeszerzési
dokumentumokban koételes megadni a létrehozandé gazdalkoddé szervezettel
kapcsolatos kovetelményeket, amelyek kizarélag a jogi formara, a jegyzett
toke minimalis - a szerzédés értékével aranyosan meghatarozott - osszegére,
a gazdalkodo szervezet tevékenységi korére, valamint tevékenységének ellenérzésére
vonatkozhatnak.

Kommentar 1.

A gazdasagi szereplokre vonatkozé szabélyok tartalmaban jelentds valtozasok
torténtek a Kbt. (2011)-hez képest, a fogalom azonban véltozatlan maradt: gazdasagi
szereplének mindsiil a Kbt. 3. § 10. pontja alapjan barmely természetes személy, jogi
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személy, egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek
vagy szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését,
aruk szallitasat vagy szolgaltatasok nyujtasat kinalja. Miutan a gazdasagi szereplokre
vonatkozo szabalyok nemcsak e targyalt szakasznal talalhatoak, a valtozasokra sem csak
itt keriilt sor, pl. alkalmassagi kovetelmények, az ajanlat és a részvételi jelentkezés
Osszeallitasa, a teljesitésben részt vevok szabalyozasa (lasd a gazdasagi szerepldkre
vonatkozé unids szabalyozas bemutatasat Dezsd, 2015, 399. o.).

A Kbt. 35. §-anak (1) bekezdése biztositja a kozos ajanlattétel lehetdségét
az iranyelvi szabalyozassal 6sszhangban, az ajanlatkéré ennek lehetdségét nem zarhatja
ki. Nincs eldiras a kozos ajanlattétel szerzédéses formajara, az ajanlattevék szabadon
donthetnek az egytittmiikodésiik tartalmarol is — akar konzorciumnak is nevezhetik
magukat, akar egyittmiikodési vagy mas szerzédést kotnek —, egy fontos kivételtdl
eltekintve. A Ptk. a ,Tobbalanyu kotelmek” cim alatt szabalyozza (Hatodik Konyv,
II. cim) a tobb kotelezett egy kotelemben esetét. A jogviszony legfontosabb jellemzdje
a szolgaltatas oszthatatlansaga a Kbt. 35. § (6) bekezdése alapjan, igy a Ptk. 6:29. §
szabalyat kell valasztani hattérszabalynak a kozos ajanlattevok és az ajanlatkérd jogi
kapcsolatanak megitélésére, miga 6:30. § rendelkezéseit lehetdség, de nem kotelezettség
a kozos ajanlattevok belsd viszonyaira. A Ptk. 6:29. § szabalyaitdl nem tekinthetnek el
az ajanlatkérok és az ajanlattevok a Kbt. kogencidja miatt. Ennek megfeleléen hidba
lenne oszthat6 a Ptk. szerint a szolgaltatds, a Kbt. ezt nem engedi, jogi szempontbol
oszthatatlannak mindsiti a kozds ajanlattevék szolgaltatasat - erdsitve ezzel
az ajanlatkéro szerz6déses pozicidjat —, igy nincs abban szerz6déses szabadsaga a kozos
ajanlattevoknek, hogy a szolgaltatast oszthatonak mindsitve a Ptk. 6:28. § rendelkezéseit
alkalmazzak (szolgaltatason itt a Ptk. terminoldgiajat kell érteni, nem a Kbt. szerinti
szolgaltatdsmegrendelésrdl van sz0).

Az egyetemleges kotelezettség azt jelenti az ajanlatkéré iranyaban, hogy minden
kotelezett az egész szolgaltatassal tartozik, de amennyiben barmelyikiik teljesit,
az ajanlatkérdvel szemben a teljesitett rész erejéig a tobbiek kotelezettsége is megsziinik.
Az ajanlattevok egymas szerzddésszegéséért is felelnek. Az ajanlattevd az ajanlatkérével
szemben a tobbi kozos ajanlattevét megilleté kifogasra hivatkozhat, ha a kifogasok
az ajanlatkérd kielégitésével kapcsolatosak, de a tobbi kozos ajanlattevé kovetelésének
beszamitasara nincs lehetdség. Az ajanlatkérd egyik kozos ajanlattevével szemben beallo
késedelme valamennyiiik javara beall, a kovetelésnek egyik kozds ajanlattevével szembeni
eléviilése nem hat ki a tobbiek kovetelésének eléviilésére. A teljesitésnek nyilvanvaléan
a kozbeszerzési eljaras alapjan kotott szerzodés tartalma szerint kell megtorténnie, az ott
rogzitett feltételekkel, azaz a kozos ajanlattevok az ott meghatarozott vallalasai teljesitését
kovetelheti az ajanlatkérd. Nemteljesités vagy szerzodésszegés esetén azonban a teljesitést
barmelyik k6z6s ajanlattevétdl kovetelheti az ajanlatkéro.

A Kbt. mar idézett (6) bekezdése kifejezetten a kozos ajanlattevok ajanlatkérd felé
fennallé egyetemlegességét szabalyozza. A kozos ajanlattevok belsé jogviszonydra nincs
eléiras a Kbt.-ben. A Ptk. 6:30. §-a maga is ugy rendelkezik, hogy az egyetemleges
kotelezetteket (a kozos ajanlattevéket) — ha jogviszonyukbdl mas nem kovetkezik -
a kotelezettség egymas kozott egyenld aranyban terheli, de megallapodhatnak masképp
is. Jellemz6en nem egyenlé aranyu kotelezettségeket vallalnak a kozos ajanlattevok,
hanem egyedi megdllapodasukban rogzitik a kotelezettségilk mértékét. Ha
a megallapodasuk mast nem tartalmaz, akkor abban az esetben, ha a kozds ajanlattevok
valamelyike az ajanlatkéronek a kotelezettségét meghalado szolgaltatast teljesitett, a tobbi
kozos ajanlattevotol a kovetelésnek Oket terheld része erejéig az dltala nyujtott
tobbletszolgaltatas megtéritését kérheti. Egyik kozos ajanlattevé sem hivatkozhat
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36.8 (1)

a tobbivel szemben olyan kedvezményre, amelyben az ajanlatkér6tdl részesiilt. E szabaly
allaspontunk szerint csak a szerz6désszegés esetén alkalmazhatd, mertakozos ajanlattevok
az ajanlat részeként benyujtjak a megallapodasukat, amely tartalmazza, hogy az egyes
kozos ajanlattevok milyen feladatokat kotelesek ellatni egyenként és milyen ardnyban,
a teljesités sordn az ajanlatkérdnek e szerint kell eljarnia. Amennyiben az ajanlatkérd eléir
tovabbi tartalmi kovetelményeket, pl. azt, hogy melyik kozos ajanlattevonek kell
az ellenszolgaltatast és milyen aranyban megfizetni, akkor a k6zos ajanlattevok kotelesek
ezzel a tartalommal benyujtani a megallapodasukat.

A Kbt. 65. § (6) bekezdése szabalyozza az alkalmassag kérdését, amely szerint
az alkalmassagi kovetelményeknek is egyiittesen felelhetnek meg a kozos ajanlattevok,
részvételre jelentkezOk. Azon alkalmassagi feltételeknek, amelyeknek megfelelés
értelemszertien kizarolag egyenként lehetséges, elegendé ha egy kozos ajanlattevo felel
meg. A Kbt. (2011) 26. §-aban foglalt el6iras — amely szerint, ha egy gazdasagi szerepl6
a kozbeszerzés értékének huszonot szazalékat meghaladé mértékben fog kozvetleniil
részt venni a szerz8dés teljesitésében, akkor az ajanlatban (részvételi jelentkezésben) és
a szerz8dés teljesitése soran kozos ajanlattevoként (részvételre jelentkezéként) kell, hogy
szerepeljen — torlésre keriilt, és nem szerepel a hatdlyos szovegben, mert a Miniszteri
Indokolds szerint a hatdlyos jogszabalyi kornyezetben mar nem indokolt szerepeltetni.
A Kbt. 65. § (10) bekezdése szerint az épitési beruhazasra vagy szolgaltatasnyujtasra
iranyulé szerz6dés, valamint drubeszerzésre irdnyuld szerzédéssel kapcsolatos beallitasi
vagy lizembe helyezési miiveletek esetén az ajanlatkéro eléirhatja, hogy bizonyos alapvet6
fontossagu feladatokat maga az ajanlattevé vagy — kozos ajanlattétel esetén — a kozos
ajanlattevok egyike végezzen el.

A konzorciummal kapcsolatban meghatarozé volt a Legfelsébb Birdsag
Ktv.I1.38.192/2010/5. sz. itélete, amely arrol rendelkezett, hogy a konzorciumnak nincs
6nallé jogalanyisaga, a konzorcium tagjait és nem magat a konzorciumot illeti meg
a jogorvoslati kérelem elGterjesztésének joga. E korben megjegyzendd, hogy
ajogorvoslatikérelem hataridejekapcsanatudomasrajutasidépontjanak kiillonbozdsége
miatt a konzorciumi tagok adott esetben elénydsebb helyzetbe keriilhetnek.

A (8) és (9) bekezdések a projekttarsasaggal foglalkoznak, a részletes szabalyokat
a Kbt. 140. §-a tartalmazza. A (8) bekezdés szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljarasban részvételt nem kotheti gazdalkodd szervezet alapitasahoz, azonban ha
a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerzodés teljesitése érdekében
indokolt, a nyertes ajanlattevétdl ezt megkovetelheti. Projekttarsasag megkovetelése csak
akkor lehetséges, ha az a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerzédés
teljesitése érdekében indokolt. A torvény kimondja, hogy az eljarast meginditd felhivasnak
a gazdasagi szervezet alapitdsara vonatkozd ajanlatkérdi elvarast egyértelmiien rogzitenie
kell. A (9) bekezdése tételesen felsorolja azoknak a kdvetelményeknek a korét, amelyeket
a kozbeszerzési dokumentumokban meg kell adni.

20109. aprilis 1-jei hatallyal a 35. § 4j (2a) bekezdéssel egésziil ki, mely szerint kozds
ajanlattétel esetén az ajanlattevok egymads kozotti, a képviseletre jogosultat kijelold
megallapoddsdnak — az elektronikus ut hasznélatdra tekintettel — az EKR-ben torténd
nyilatkozattételre és eljarasi cselekmények megtételére vald jogosultsagra is ki kell térnie.

Az ajanlattevo vagy részvételre jelentkez6 ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban

- részajanlat-tételi lehetdség biztositasa esetén ugyanazon rész tekintetében -

a) nem tehet masik ajanlatot mas ajanlattevével kozosen, illetve nem nyujthat be
masik részvételi jelentkezést mas részvételre jelentkezével k6zosen,

b) mas ajanlattevé, illetve részvételre jelentkez6 alvallalkozéjaként nem vehet részt,
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(2)

(3)

¢) mas ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezé szerzodés teljesitésére valo
alkalmassagat nem igazolhatja [65. § (7) bekezdés].

Amennyiben az ajanlatkéro az adott kozbeszerzési eljaras soran a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szélé 1996. évi LVII. torvény
(a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések
nyilvanvalé megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt
- a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozo szabalyai szerint - jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

Amennyiben a kozbeszerzésekért vagy az eurdpai unios forrasok felhasznalasaért
felel6s miniszter a kozbeszerzési eljarasok, tovabba kézbeszerzési szerzédések, illetve
épitési vagy szolgaltatasi koncessziok és ezek mddositasainak kozbeszerzési-jogi
ellendrzése soran a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések
nyilvanvalé megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, a Tpvt. bejelentésre
vagy panaszra vonatkozo szabalyai szerint a Gazdasagi Versenyhivatalnak megtett
jelzés soran - a mindsitett adat kivételével - jogosult a Gazdasagi Versenyhivatalnak
atadni az érintett kozbeszerzés, szerzodés, épitési vagy szolgaltatasi koncesszio, illetve
ezek modositasai ellendrzése révén rendelkezésére allo barmely adatot.

Kommentar 1.

E szakasz szabalyai a Kbt. (2011)-bdl keriiltek atvételre, ott még kiilon — A verseny
biztositdsa — cim alatt helyezkedtek el. A jogalkotoi cél az alapelvi szabalyok koziil
a verseny tisztasaganak biztositasa a kozbeszerzési eljarasokban, igy felsorolasra kertiltek
azolyan kapcsolatok a gazdasagi szereplok kozott, amelyek tiltottak. E szerintaz ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezé ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban - részajanlattételi
lehetdség biztositasa esetén ugyanazon rész tekintetében — a) nem tehet masik ajanlatot
mas ajanlattevovel kozosen, illetve nem nyujthat be masik részvételi jelentkezést mas
részvételre jelentkezével kozosen, b) mas ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd
alvallalkozojaként nem vehet részt, c) mas ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd
szerzddés teljesitésére vald alkalmassagat nem igazolhatja [65. § (7) bekezdés].

A (2) bekezdés - a kozbeszerzési eljarasokhoz, illetve az eurdpai unids forrasok
felhasznaldsahoz kapcsoldddan elkovetett versenyjogi jogsértésekkel szembeni fellépés
hatékonyabba tétele érdekében - kotelezévé teszi az ajanlatkéré szdmdra az adott
kozbeszerzési eljaras tekintetében, hogya Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
rendelkezések nyilvanvalé megsértésének észlelése vagy annak alapos okkal torténd
feltételezése esetén — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabalyai szerint — ezt
jelezze a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

A (3) bekezdés célja megegyezik a (2) bekezdésben foglaltakéval. Itt eldirasra keriilt,
hogy amennyiben a Kbt.-ben meghatarozott személyek a kozbeszerzési eljarasok (ami
alatt a koncesszios beszerzési eljarast is érteni kell), kozbeszerzési szerzodések, épitési
vagy szolgaltatdsi koncessziok, illetve ezek moddositdsai kozbeszerzési-jogi ellendrzése
soran a Tpvt. 11. §-a vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvalé
megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, akkor a Tpvt. bejelentésre vagy
panaszra vonatkozo szabalyai szerint a GVH-nak megtett jelzés sordn — a mindsitett adat
kivételével - jogosult a GVH-nak atadni az érintett kozbeszerzés, szerz6dés, épitési vagy
szolgaltatasi koncesszio, illetve ezek modositasai ellenérzése révén rendelkezésére allo
barmely adatot. Ezt kovetden az adatok GVH altali kezelése soran a Tpvt. rendelkezései
az iranyadok. Amennyiben két ajanlattevé kozotti jogviszony tekintetében megallapitast
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nyer, hogy az egyik a masiknak kizardlagos tulajdonosa, 6nmagaban még nem sériil
a Tpvt. 11. § (1) bekezdése vagy az EUMSZ 101. cikke, és ennek nyomdn a Kbt. 36. §
(2) bekezdésében foglalt szabaly. Ebben az esetben az ajanlatkérének javasolt az eset
Osszes koriilményét alaposan megvizsgalni és megtenni minden sziikséges intézkedést
a verseny tisztasaga sérelmét eredményezo helyzet elkeriilése érdekében. Amennyiben
jogsértés megallapitasara keriilne sor, akkor a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti
kizaré okot is alkalmazni kell, de ezen jogkovetkezményektdl fiiggetleniil az eljaras
eredménytelenné nyilvanithaté a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan. A vizsgalatot
a Tpvt. alabbi szakaszai alapjan kell elvégezni: ,11. § (1) Tilos a vallalkozdsok kézotti
megdllapodds és Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan
létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és mds hasonlo szervezetének
(a tovabbiakban egyiitt: villalkozdsok tarsuldsa) a dontése (a tovdbbiakban egyiitt:
megdllapodds), amely a gazdasagi verseny megakaddlyozasat, korlatozdsat vagy torzitdsdt
célozza, vagy ilyen hatdst fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha
egymadstol nem fiiggetlen vdllalkozdsok kozott jon létre.

15.'§ (1) Nem fiiggetlenek az egy vallalkozdscsoportba tartozo villalkozdsok, valamint
azok a vallalkozdsok, amelyeket ugyanazok a villalkozdsok iranyitanak.

(2) Egy vallalkozdscsoportba tartozik a vallalkozds azokkal a vdllalkozdsokkal,

a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint ondlléan irdnyit;

b) amelyek az a) pont szerint irdnyitjdk;

c) amelyeket a b) pont szerinti villalkozds az a) pont szerint iranyit;

d) amelyeket az a)-c) pont szerinti vallalkozdsok és a vallalkozds koziil ketté vagy tobb
kozosen iranyit.

23.§ (2) E torvény alkalmazdsaban kozvetlen iranyitdssal rendelkezik egy villalkozds
vagy tobb vallalkozds kozosen, ha

a) a masik vdllalkozds tobbségi szavazati jogot biztosito iizletrészeivel, részvényeivel,
illetéleg a szavazati jogok tobb mint 6tven szdzalékaval rendelkezik, vagy

b) jogosult a madsik vallalkozds vezetd tisztségviseloi tobbségének kijelolésére,
megvdlasztasdra vagy visszahivdsdra, vagy

c) szerzddés alapjan jogosult a mdsik vallalkozds piaci magatartasanak meghatdrozo
befolydsolasara, vagy

d) a masik vdllalkozas piaci magatartdsdnak meghatdrozo befolydsoldsdra ténylegesen
képessé valik.

(3) E torvény alkalmazdsaban kozvetett irdnyitdsi joggal rendelkezik a villalkozds
azon vallalkozds felett, amelyet

a) az dltala kozvetleniil iranyitott vallalkozds - vele egyiitt vagy énalléan - kozvetleniil
irdnyit,

b) az dltala kozvetleniil iranyitott vdllalkozdsok kozdsen kozvetleniil iranyitanak,

c) az dltala az a) vagy b) pont szerint kozvetetten iranyitott vallalkozdsok iranyitanak
a (2) bekezdés vagy az a), illetve b) pont szerint, vagy

d) az dltala az a)-c) pont szerint kidzvetetten irdnyitott vallalkozdsok iranyitanak
az a)-c) pont szerint.”

Kommentar 2.

A D.397/22/2017. sz. DB hatarozat a Tpvt. 11. §-sal és az ajanlatkérd kapcsolodd
kotelezettségeivel, illetve lehetdségeivel 0sszefiiggésben azt vizsgalja, hogy ajanlatkérd
jogszerlien zarta-e ki a kérelmez6t a Kbt. 62. § (1) bekezdésének o) pontja alapjan
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a kozbeszerzési eljarasbol, tovabba hogy az ajanlatkérének milyen megalapozott
informaciok sziikségesek ahhoz, hogy ezen dontését meghozhassa. A hatarozat
rogziti, hogy az ajanlatkérék nem nyomozd hatésagok, igy nyomozati cselekményeket
nem végezhetnek, ennek megfeleléen a bizonyitékok jellemzden rendkiviil
korlatozottak. A hatarozat szerint: ,(...) A Tpvt. 11. §-aba iitkoz6 dOsszehangolt
magatartdst az abban részes felek rendszerint igyekeznek titokban tartani.
A kartellezésrdl altalaban nem kétnek irdsbeli megallapoddst, azt nem szoktdak
végrehajthato okiratba foglalni, hiszen mindnydjuknak az az érdeke, hogy a jogsértés
rejtve maradjon. Eppen ezért a kartelljogsértések esetében dltaldban nem dll
rendelkezésre egyetlen, mindent eldontd, egyértelmii, kozvetlen bizonyiték, objektiv,
kiilsé személy vallomdsa. Sem a 2014/24/EU Irdnyelv, sem a Kbt. az ajanlatkérd
szamdra nem ir elé kotott bizonyitdst, ami azt jelenti, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljaras soran minden olyan bizonyitékot felhaszndlhat, amely alkalmas a valésagnak
megfeleld tényallds megdllapitdsdara. Az egyes bizonyitékok kozott — bizonyito erejiik,
sulyuk szerint - sorrendiség nincs, s annak sincs jelentdsége, hogy kozvetlen vagy
kozvetett bizonyiték keriil felhaszndldsra, értékelésre a dontése meghozatalakor. (...)
Az ajdnlatkérdéi dontés meghozatalakor a versenyjogsértés aldtamasztdsa az ajanlatkéré
feladata, a rendelkezésre dllo egyes bizonyitékok logikai lancba flizésével és az azokbél
levont okszerii kivetkeztetéssel — egyetlen, mindent elsoprd, kozvetlen dokumentum
hianyaban is - megfelel6en igazolhatja a jogsértés elkovetését (Kvf.11.37.672/2015/28.).
(...) amennyiben az ajanlatkéré a jogsértésre vonatkozé dontést kizdrolag az érintett
gazdasdgi szereplok magatartdsdra alapozza, ugy az érintett felek bizonyithatjdk, hogy
a magatartisuknak van mds, ésszerii magyardzata. (...) Az ajanlatkéré rendelkezésére
allé informdcidk értékelése korében a kiindulépont, hogy a gazdasdgi szereplok kozotti
versenyben sziikségszerii, hogy a gazdasagi szereplok dontéseiket ondlléan hozzdk meg,
smellézik a versenytarsakkal akarategységben tanuisitott 6sszehangolt piaci magatartdst.
Ennek megfeleléen abban az esetben, ha a kartell megdllapoddsra utalé informdciok
keriilnek az ajanlatkérd birtokdaba, a gazdasagi szereplok magatartdsanak értékelésekkor
az az elvi kiindulépont, hogy a két ajanlattevé versenytdrsai egymdsnak, s ellentétes
érdek vezérli Gket, hisz mindketten az adott kozbeszerzési eljards nyertesei akarnak
lenni”.

A D. 234/10/2018. sz. DB hatarozat szerint az ajanlatkéré helytalloan allapitotta
meg, hogy az ajnlattevék az ajanlati druk kialakitdsa sordn az eljards tisztasagat
sulyosan sért6 cselekményt kovettek el, ezért az ajanlatkér6 jogszeriien nyilvanitotta
eredménytelenné a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan.
Jogszeri volt az ajanlatkéré Gazdasagi Versenyhivatal felé tortént bejelentése is
a Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan, mivel az eljaras tisztasagat sulyosan sértd
cselekmény megallapitasa esetén felmeriil legalabb az alapos gyanuja az utébb
megjelolt  jogszabdlyi rendelkezésben hivatkozott versenyjogi szabdlyok
megsértésének. A konkrét esetben harom benyujtott ajanlatbol kettdben az 6sszesitett
ajanlati arhoz képest ugyanolyan ajanlati ar aranyok szerepeltek valamennyi
részfeladatravonatkozoan ugy, hogyazegyesrészosszegek az ajanlattevék ajanlataiban
minden esetben 50-50%-ban keriiltek tovabb-bontasra az engedélyes és kiviteli
tervek kozott. Ez a tény a Dontbizottsdg szerint nem vezetheté vissza csupdn
a kérelmezok altal hivatkozott négyzetméter alapu arképzésre, hanem a fenti modszer
a két ajanlattevo kozotti el6zetes megallapodast, illetve kommunikaciot feltételez.

A D. 138/19/2018. sz. DB hatarozatban a Dontdbizottsag azt allapitotta meg,
hogy az ajanlatkéré a Kbt. 36. § (2) bekezdésében nevesitett Tpvt. 11. §-dban tiltott
magatartasok vizsgalata alapjan alapos okkal feltételezte a Tpvt. 11. §-aban irt
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rendelkezések ajanlattevok altal tortént nyilvanvald megsértését. A jogorvoslat targya
az volt, hogy az ajanlatkéré nem tartotta indokoltnak a Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontja szerinti kizar6 ok alkalmazasat annak ellenére, hogy az nem alternativ
lehetéség. Amennyiben a Tptv. 11. §-aban foglaltakra vonatkozdan az ajanlatkérének
megalapozott informacio6i vannak, akkor az érintett gazdasagi szerepl6t az eljarasbol
ki kell zarnia. Tovabba az ajanlatkérének meg kellett volna vizsgalnia azt, hogy a Kbt.
75. § (2) bekezdés c) pontja alkalmazandd-e, mivel a kdzbeszerzési eljarasban volt
érvényes és a tiltott 6sszehangolt magatartassal nem érintett ajanlattevd is.
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37.8 (1)

(2)

V. FEJEZET
KOZZETETEL, KOMMUNIKACIO, NYILVANOSSAG

Az V. Fejezet a kozzététel, kommunikacio és nyilvanossag keretében részletesen szol
a hirdetmények kozzétételével kapcsolatos kotelezettségekrdl, irasbeli dokumentalasi
szabalyokrol, valamint hatarid6k szamitasarol a kozbeszerzési eljaras soran. Figyelemmel
kell ugyanakkor lenni arra, hogy az V. Fejezetet az EKR Korm. rendelettel sszhangban
értelmezziik, mivel 2018. aprilis 15-t6l ajanlatkérék kotelezettek sziik kivételi kortdl
eltekintve eljarasaikat elektronikusan lebonyolitani. Ennek megfeleléen ajanlatkérének
egyiittesen kell figyelembe venni a Kbt. és az ezt kiegészité Korm. rendelet szabalyait.
A kommentar ennek megfelelen egyiittesen kezeli és értelmezi az EKR Korm. rendelet
I. Fejezetét, mely az altaldnos rendelkezéseket tartalmazza. Igy a Kbt. 198. § (1) bekezdés
3. és 8. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan sziiletett szabalyozas rendelkezéseit
figyelembe véve az alkalmazds soran egyértelmiibb lesz az elektronikus kozbeszerzési
eljarasi cselekmények értelmezése.

Kozzététel

Az ajanlatkéré hirdetmény utjan koteles kozzétenni:

a) azeldzetes tajékoztatot;

b) a nyilt eljarast megindité ajanlati felhivast;

c¢) a meghivasos, illetve targyalasos eljarast, valamint versenyparbeszédet, illetve
innovaciés partnerséget megindito részvételi felhivast, kivéve az eldzetes
tdjékoztatot tartalmazé hirdetménnyel, valamint a kiilon jogszabaly szerinti
idoszakos eldzetes tajékoztatot tartalmazé hirdetménnyel meghirdetett
hirdetménnyel meghirdetett meghivasos és targyalasos eljaras, versenyparbeszéd,
illetve innovacios partnerség soran kiildott kozvetlen részvételi felhivast;

d) a 117. §-ban szabalyozott sajat beszerzési szabalyok szerint folytatott eljarast
megindit6 felhivast;

e) a kilon jogszabaly szerinti id6szakos eldzetes tajékoztatot és az elomindsitési
hirdetményt;

f) atervpalyazati kiirast;

g) a koncesszios beszerzési eljarast megindité felhivast a 128. § és a 129. §
(2) bekezdése szerinti eljaras kivételével;

h) azeljaras eredményérodl szol6 tajékoztatot;

i) atervpalyazati eljaras eredményérodl sz6l6 tajékoztatot;

j) aszerz6dés moddositasarol sz616 tajékoztatot.

Az (1) bekezdés h)-i) pontja szerinti eljaras eredményérél szélo tajékoztatot

az ajanlatkéré legkésébb a szerzédéskotést, ennek hianyaban az eljaras

eredménytelenné nyilvanitasarél vagy a szerzodés megkotésének megtagadasarol

[131. & (9) bekezdés] szolo ajanlatkérdi dontést koveté tiz munkanapon beliil

koteles megkiildeni kozzétételre. Részekre torténd ajanlattétel esetén a kozzétételre

megkiildés hatarideje valamennyi rész tekintetében az utolsé6 szerz6dés megkotésétol,

a teljes eljaras eredménytelensége esetén valamennyi rész tekintetében az utolsoként

meghozott, az eljaras eredménytelenné nyilvanitasarol szolé ajanlatkérdi dontéstol

kezdddik. A kozbeszerzési eljaras e hirdetmény kozzétételével zarul le.
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(3)

(4)

(5)

(6)

Az ajanlatkéro koteles az eljaras eredményérél szol6 tajékoztatoban feltiintetni, ha
az eldzetes tajékoztatoban meghatarozott idoszak alatt tovabbi szerz6dést nem kivan
kotni.

Az ajanlatkéré a (2) bekezdéstdl eltéroen az eljaras eredményérél sz6l6 tajékoztatot
keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer alkalmazasa esetén
a keretmegallapodas alapjan, vagy a dinamikus beszerzési rendszer keretében kotott
szerzodésekrol egyiittesen is kozzéteheti. Ebben az esetben a hirdetményt a megel6z6
negyedév soran kotott szerzodésekrdl a naptari negyedév utolsé napjat koveto tiz
munkanapon beliil kell megkiildeni k6zzétételre.

Az ajanlatkéré a szerz6dés moddositasarél legkésobb a szerzédés médositasatol
szamitott tizenot munkanapon beliil koteles az (1) bekezdés j) pontja szerinti
tajékoztatot tartalmazo hirdetményt megkiildeni kozzétételre.

Az ajanlatkéronek a hirdetményeket kiilon jogszabalyban meghatarozott
elektronikus uton és modon kell megkiildenie kozzétételre a Kozbeszerzési
Hatésagnak. Az ajanlatkéré az e torvény szerinti hirdetményeket a kiilon
jogszabdlyban meghatarozott minta szerint koteles kozzétenni. Az alkalmazandé
hirdetménymintakra, kotelezo tartalmi elemeikre és a hirdetmények megkiildésére,
ellenérzésére és az ellendrzés dijara, feladasara, valamint kozzétételének rendjére
vonatkozo részletes szabalyokat kiilon jogszabaly tartalmazza. A hirdetmény-
ellendrzésidijigazgatasi szolgaltatasi dijnak mindsiil. A dijat a Kozbeszerzési Hatésag
koteles alaptevékenysége korében a miikodésre forditani.

Kommentar 1.

F@szabaly, hogy a kozbeszerzési eljarasokat hirdetmény kozzétételével kell inditani,
mely hirdetményt unids értékhatar felett az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban kell
kozzétenni (www.ted.europa.eu), mig a nemzeti értékhatart eléré értékli beszerzések
esetében a hazai Kozbeszerzési ErtesitGben (www.kozbeszerzes.hu).

A hirdetményes eljarasok koziil Gn. egyszakaszos eljarasok ajanlati felhivassal
indulnak. Az egyszakaszos eljaras lényege, hogy az ajanlati felhivast kovetGen egy
szakaszban torténik az ajanlattevok kizaré oki, alkalmassagi vizsgalata, valamint az ajanlat
miiszaki tartalmanak vizsgalata. A kétszakaszos eljarasok esetében az elsé szakaszban
csak a kizaré okok vizsgdlata, valamint az alkalmassag vizsgalata torténik, majd ezt
kovetden fiiggben ajanlatkérd dontésétdl a keretszamot elérd, rangsorolt jelentkezok
tehetnek ajanlatot a masodik szakaszban. A kétszakaszos eljaras elsé szakaszaban
részvételre jelentkezés torténik, és a jelentkezot részvételre jelentkezdének hivjuk, mig
a masodik szakaszban ajanlattétel torténik, ahol mar ajanlattevének tekintjiik az ajanlatot
benyujtot. A teljesség kedvéért érdemes definidlni a haromszakaszos eljarast, ahol az els6
részvételi szakaszt kovetd masodik szakaszban ajanlatkéré parbeszédet folytat
a jelentkezokkel a kozbeszerzési dokumentumok véglegesitése, a muszaki tartalom
értelmezése, a szerzGdéses tartalom véglegesitése érdekében. Ezt kovetden az utolsé
szakaszban ajanlattétel torténik.

A hirdetményes eljarasok koziil egyszakaszos eljards a nyilt eljaras, kétszakaszos
eljaras a meghivasos eljaras és a (hirdetményes) targyaldsos eljaras, haromszakaszos
aversenyparbeszéd. Azinnovacios partnerség elsé eljarasi szakaszabana 96. § (1) bekezdés
értelmében a targyalasos eljaras szabalyait kell alkalmazni, azaz a partnerség eljarasi

szabalyai kétszakaszos eljarast tartalmaznak.
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A 37.§ felsorolja tovabba azokat a hirdetményeket, melyek mas eljarasi szabalyokbol
adoddan kapcsolodnak az eljarasokhoz, ugy mint a sajat eljarasrendre, tervpalyazati
eljaras meginditasara vagy koncesszids beszerzési eljaras meginditasara vonatkozé
hirdetmény. Az un. el6zetes tajékoztatd vagy idészakos elGzetes tajékoztatordl a 38. §
rendelkezik részletesen.

A felsorolas kiilon utal az el6mindsitési hirdetményre, melynek részletes szabalyait
a Kozszolgaltato Korm. Rendelet 11. § rogziti. Ennek megfeleléen az elémindsitési
rendszerben meghirdetett eldmindsitési hirdetmény alkalmazdsa sordn - ha
az ajanlatkérd az eljarast elémindsitési hirdetménnyel hirdette meg -, a meghivasos
vagy a targyalasos eljarast, a versenyparbeszédet, illetve az innovacids partnerséget
megindité részvételi felhivast nem teszi hirdetményben ko6zzé, hanem kozvetlen
részvételi felhivast kiild azon gazdasagi szereploknek, amelyeket az eldmindsitett
gazdasagi szereplok listajara felvett. Az eljards a kozvetlen részvételi felhivas
megkiildésével indul, azaz az elémindsitési hirdetmény egy, a rendszer fennalldsa sordn
folyamatosan kozzétett hirdetménynek tekinthetd, mely allandé lehetéséget biztosit
az elémindsitett listdra torténd felkeriilésre.

A 37.Stovabba kotelezové tesziaz eljaras eredményérol szo16 tajékoztatd kozzétételét,
mely szintén hirdetmény formadjaban jelenik meg. A tdjékoztaté kozzétételre torténd
megkiildése legkésébb a szerz6déskotést vagy az eredménytelenné nyilvanitast vagy
a szerz6dés megkotésének megtagadasat koveto tiz munkanapon beliil kell hogy torténjen.
Kivétel ez aldl a keretmegallapodas és a Dinamikus Beszerzési Rendszer, melynek soran
elegendd negyedévente kozzétenni a sajatos beszerzési modszerek alkalmazasaval kotott
szerzOdésekrol szolo tdjékoztatot. Részekre torténd ajanlattétel esetében a kozzétételre
megkiildés hatdrideje valamennyi rész esetében az utolso szerz6dés megkotésétdl szamit.
A teljes eljaras eredménytelensége esetében a hataridé az utolsoként meghozott, az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasarol szolé ajanlatkéréi dontéstl kezdddik. Kérdésként
meriilhet fel, hogy részleges eredménytelenség esetében hogyan kell szdmitani a hataridét.
Ebben az esetben az utolsé dontés jellegén mulik a hataridé szamitdsa. Amennyiben
az utolso részben eredményes az eljaras, ugy a szerz6dés megkotésétol kell a hataridét
szamitani, amennyiben az utolsé részben eredménytelen az eljaras, ugy az ajanlatkéroi
dontés meghozatalatdl szamitjuk a hataridét.

A hirdetmények mintait unios rezsimben az EU hirdetményrendelet, mig a nemzeti
rezsimben a Hirdetménykozzétételi MvM Rendelet tartalmazza. Utobbi Rendelet kiilon
kitér a hirdetményellendrzés folyamatdra, a dij mértékére és a befizetés modjdra.
Ellendrzés hianyaban f6szabaly szerint nincs lehetéség a hirdetménnyel indulé eljarasokat
kozzétenni, mivel a hirdetmények feladasa az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
torténik, de a Kozbeszerzési Hatosag hirdetményellendrzésért felelds szervezeti egysége
ellendrzi és sziikség esetén hianypotoltatja a hirdetményt. A hazai hirdetmények t6bb
informaciot tartalmaznak, a nemzeti szabdlyok alapjan tovabba sziikséges kozzétenni
aszerz6désmodositasarolszold tajékoztatotis, melyetszintén érintahirdetményellendrzési
kotelezettség.

A Hirdetménykozzétételi MvM rendelet rendelkezik arrdl, hogy a hirdetmények
feladasa az EKR-en keresztiil valosul meg. A kérelmet és annak mellékleteit az EKR-
ben kell létrehozni és az EKR-en keresztiil a Kozbeszerzési Hatosagnak megkiildeni
hirdetményellendrzés céljabol. A hirdetményellendrzésért felelGs szervezeti egység két
munkanapon Dbelil hidnypotlast bocsat ki. Az elektronikus tton torténd
hirdetményfeladas annyiban kiilonbozik tehat a korabbi gyakorlattél, hogy magat
a hirdetményt is az EKR-ben kell kitolteni, majd ezt kovetéen a Kozbeszerzési
Hatésaghoz eljuttatni.
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38.§ (1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Kommentar 2.

A D. 799/2016. sz. dontésében azt allapitotta meg a Dontébizottsag, hogy
ajanlatkér6 el6mindsitési hirdetménnyel meghirdetett targyalasos eljarasanak
hirdetménye 2015. augusztus 14-én keriilt feladasra az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban, ezért az elémindsitési hirdetménnyel meghirdetett targyalasos eljaras
tekintetében és igy az eljaras eredménytelenségérol szolo tajékoztato tekintetében is
a 2015. augusztus 14-én hatalyos Kbt. és egyéb jogszabalyok alkalmazanddék. Ugyan
maga a jogeset mas szempontbdl kozelit az eldmindsitési rendszerhez, fontos
mondanivaldja, hogy a hirdetmények vonatkozasaban egyébként fészabaly, hogy azon
hirdetményszabalyokat kell figyelembe venni a szerzédés megkotésérdl szolo
hirdetmény vonatkozasaban, amelyek akkor voltak hatalyban, amikor az eljaras
megindult. Ez aldl kivétel az elémindsitési rendszer.

Az ajanlatkéréo a koltségvetési év kezdetét kovetdoen elbzetes tajékoztatot
- a kozszolgaltatéo ajanlatkéro kiilon jogszabaly szerinti idészakos eldzetes
tajékoztatot - készithet az adott évre, vagy az elkdvetkezo legfeljebb tizenkét
honapra tervezett 6sszes arubeszerzésérél, épitési beruhazasarol vagy szolgaltatas
megrendelésérol.

A 3. melléklet szerinti szocidlis és egyéb szolgaltatasok esetében az eldzetes
tajékoztatonak tartalmaznia kell a szerz6dések pontos targyat képezé szolgaltatasok
megjelolését, azt a tajékoztatast, hogy az eljarasban tovabbi felhivast tartalmazé
hirdetmény kozzétételére nem keriil sor, valamint fel kell hivni a gazdasagi szereplé6k
figyelmét arra, hogy részvételi szandékukat irasban jelezzék. Az elozetes tajékoztato
ilyen esetben az elkdvetkez6 tizenkét honapnal hosszabb idétartamra is vonatkozhat.
Az ajanlatkéro az el6zetes tajékoztatot, illetve azid6szakos el6zetes tajékoztatot kiilon
jogszabalyban meghatarozott minta szerinti hirdetmény Gtjan teheti kozzé.

Az elozetes tajékoztatonak, illetve idoszakos el6zetes tajékoztatonak az ajanlatkéro
honlapjan torténo kozzététele esetén azajanlatkéré koteles a hirdetmény afelhasznal6i
oldalon megnevezésii hirdetményt-aKozbeszerzési Hatdsagon keresztiil - megkiildeni
az Eurdpai Unié Kiadéhivatalanak. Az eldzetes tajékoztaté, illetve idészakos el6zetes
tajékoztaté honlapon torténo kozzétételére ezen hirdetménynek az Eurdpai Unid
Kiadohivatala részére elektronikus Gton torténo feladasat kovetoen keriilhet sor.

Az el6zetes tajékoztatot, illetve id6szakos elozetes tajékoztatot tartalmazo hirdetmény
kozzététele nem vonja maga utan az abban megadott kézbeszerzésre vonatkozé
eljaras lefolytatasanak kotelezettségét.

Kommentar 1.

Azn. el6zetes tajékoztatd vagy iddszakos eldzetes tajékoztatd célja, hogy a gazdasagi
szereplok a lehetd legkorabban értesiiljenek az ajanlatkérd altal tervezett kdzbeszerzési
eljarasrol, és érdeklddésiiket tudjak jelezni. Kevés kivételtdl eltekintve, mely a (2) bekezdés
értelmében a 3. melléklet szerinti szolgaltatasokat érinti, az el6zetes tdjékoztaté maximum
12 hénapra vonatkozhat.

Az el6zetes tajékoztato klasszikus ajanlatkérok, mig az id6szakos eldzetes tajékoztatd
kozszolgaltatok szamara teszi lehet6vé a piac tajékoztatasat, ez azonban nem jelenti azt,
hogy ajanlatkérék kotelesek lennének lefolytatni az érintett eljarast. Az el6zetes
tajékoztatas nem egyenértékili az eldmindsitési hirdetménnyel, azaz erre a tajékoztatora
hatarozott ideig lehet jelentkezni, ami a feltétele annak, hogy az érdekl6dd kozvetlen
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részvételi felhivast kapjon akkor, amikor ajanlatkéré valdban elinditja az eljarast.
Az id6szakos elézetes tajékoztatoval induld meghivasos vagy targyalasos eljaras részletes
szabalyait a Kozszolgaltatéi Korm. rendelet 8. §-a tartalmazza. Az eldzetes tdjékoztato
38. §-ban meghatarozott szabalyai altaldnosak, csak attételesen deriil ki beléliik, hogy
a szandéknyilatkozat tétele a kozvetlen részvételi felhivas megkiildésének feltétele.

A tajékoztatok tartamat az EU hirdetményrendelet hatarozza meg. A tajékoztatokat
az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerbe kell feltolteni, mely a Kézbeszerzési Hatosag
ellendrzését kovetden keriil eljuttatasra az EU Kiadohivatala részére.

Kommentar 2.

Az el6zetes tajékoztatokat el kell hatdrolni a nemzeti rezsimben alkalmazhat6 113. §
szerinti eljarastdl, mely un. Osszefoglald tajékoztatdssal indul. Utobbi esetében
az Osszefoglald tajékoztatasra torténd jelentkezés az ajanlattétel feltétele. Az 6sszefoglald
tajékoztatasra torténd jelentkezés korlatos, akar 6t munkanapban is megallapithato.

Nemzeti rezsimben is van lehetdség elézetes tajékoztatd, vagy idészakos eldzetes
tajékoztatd kozzétételérea 113. § (5) bekezdés c) pontja alapjan, ebben az esetben hosszabb
idétavot sziikséges hagyni a szandéknyilatkozat megtételére, valamint a Kozszolgaltatdi
Rendelet 8. § (3) bekezdése értelmében kozszolgaltatok szamara iddszakos elézetes
tajékoztatd esetében az eljaras meginditasa sem lehetséges a szandéknyilatkozat megtételét
lehetévé tevé idGszakot kovetden azonnal. Az elézetes tajékoztatd tehat leginkabb
a korabbi piactdjékoztatast célozza, mig az 6sszefoglald tajékoztatds jellemzben gyorsabb
eljaras lefolytatast tesz lehet6vé, ahol az ugyan nem hirdetményként funkcionald
osszefoglald tajékoztatas informacidtartalma hasonlit az elézetes tdjékoztatd tartalmara.
Osszességében tehat hasonld eljarasjogi megoldasrdl beszéliink, sajatossdga csupdn, hogy
nemzeti rezsimben arubeszerzés és szolgaltatas beszerzése esetében, valamint épitési
beruhdzas beszerzése soran 300 milli6 és 700 millio forint becsiilt érték esetében
az ajanlatkérd altal vagy Osszefoglald tajékoztatassal, vagy eldzetes tajékoztatdval/
iddszakos elézetes tajékoztatoval kezdeményezheté ez eljaras, amely nem tekinthetd
széleskorti véalasztasi lehetdségnek ajanlatkérék szamara.

Az ajanlatkéro koteles a kozbeszerzési dokumentumokat a gazdasagi szereplok
szamara elektronikus uton, - a regisztralasi adatok megkérésének kivételével -
kozvetleniil, korlatlanul és teljeskoriien, téritésmentesen hozzaférhetové tenni.
Amennyiben egyes kozbeszerzési dokumentumok elektronikus, korlatlan, teljes kord,
hozzaférhetové tétele nem lehetséges a 41/C. § (1) bekezdésében foglalt valamely
okbdl, az ajanlatkéré az eljarast meginditoé felhivasban jelzi, hogy a kdzbeszerzési
dokumentumokat milyen - adott esetben az elektronikus uttdl eltéré - médon fogja
agazdasagi szereplék rendelkezésére bocsatani, vagy a kozbeszerzési dokumentumok
bizalmas jellegének megdrzése érdekében milyen intézkedések alkalmazasat irja elé
és milyen médon lehet az érintett dokumentumhoz hozzaférni.

Kommentar 1.

2018. aprilis 15-e ota ajanlatkérék szamara nemzeti értékhatdrtol kotelezd
az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer alkalmazdsa, a kozbeszerzési dokumentumok
feltoltése ebben a rendszerben torténik.
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Amennyiben egyes kozbeszerzési dokumentumok elektronikus, korlatlan, teljes
korti hozzaférhetové tétele nem lehetséges a Kbt. 41/C. § (1) bekezdésében foglalt
valamely okbol, ugy a dokumentumok elérhet6ségével, hozzaférhetéségével kapcsolatban
az ajanlatkéro az eljarast megindit6 hirdetményben koteles informacidt szolgaltatni.

Kommentar 2.

A Kbt. 39.§ (2) bekezdése alkalmazasaban az EKR Korm. rendelet 2019. aprilis 1-jén
hatalyba lépett 3. §-a szerint a kozbeszerzési dokumentumok elektronikus rendelkezésre
bocsatasara vonatkozd kotelezettség aloli  kivételek korében a kozbeszerzési
dokumentumok kizaroélag abban az esetben mindsitheték bizalmas jelleglinek, ha azok
tizleti titkot vagy mindsitett adatot tartalmaznak, illetve biztonsagi vagy nemzetbiztonsagi
okbdl bizalmas jellegliek és a gazdasagi szereplok széles korében rendelkezésre allo
elektronikus kapcsolattartasi forma alkalmazasaval a megfelel védelem nem biztosithato.

Kommunikacié a kozbeszerzési eljaras soran

A kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarast a kozbeszerzésekért felel6s
miniszter altal lizemeltetett egységes, EKR igénybevételével kell lebonyolitani. A 41. §
(1) bekezdése szerinti elektronikus kommunikacié6 - ha e torvény vagy e torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly eltér6en nem rendelkezik - az EKR-ben
torténik.

Az EKR hasznalataért az ajanlatkéro jogszabalyban meghatarozott mértékii dijat fizet,
amely igazgatasi szolgaltatasi dijnak mindsiil

Kommentar 1.

2018. 4prilis 15-t6l minden kozbeszerzési eljarast fészabéalyként az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszer igénybevételével kell lebonyolitani ajanlatkéréknek
Magyarorszagon. A www.ekr.govhu-n elérhet6 rendszerbe mind ajanlatkéréknek, mind
a gazdasagi szereplknek regisztralniuk kell. A regisztraciot kovetéen van lehetdség
eljarast inditani a rendszerhasznalati dij megfizetését kovetden. Ajanlattételre
az érdeklddés jelzését kovetden van lehetdség. A rendszer kotelezd alkalmazasa klasszikus
és kozszolgaltatd ajanlatkérdkre is vonatkozik mind az unids, mind a nemzeti értékhatart
elérd értéki kozbeszerzési eljarasok esetében a Kbt. 41. § (1) bekezdésében meghatarozott
kivételekkel.

Az EKR hasznalataért jogszabalyban meghatarozott mértéki dijat kell fizetni, mely
igazgatasi szolgaltatdsi dijnak mindsill. Az dijat az ajanlatkérének kell fizetnie
eljarasonként, melynek részleteitaz EKR tizemeltetési MvM rendelet rogziti. Az ajanlatkérd
regisztracioja és adatmodositdsa a Hatdsag jovahagyasahoz kotott az EKR Korm. rendelet
6. § (2) bekezdése alapjan. Az EKR Korm. rendelet 2019. aprilis 1-jén hatalyba lépett
modositasa értelmében [6. § (2a)] az EKR-ben a regisztracié soran rogzitett adatok
modositasa esetében nem minden esetben sziikséges a Hatosag jovahagyasa. Az eseteket
a jogszabaly részletesen felsorolja (telefonszamvaltozas, honlapcimvaltozas). Az EKR
Korm. rendelet 6. § (6a) bekezdése egyértelmutien rogziti, hogy az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezd kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezetként csak olyan
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gazdasagi szerepl6t vehet igénybe, amely regisztralt az EKR-ben, vagy amelynek adatait
az ajanlattétel vagy részvételre jelentkezés soran az EKR-ben elézetesen rogzitette.

Kommentar 2

Sem a Kbt., sem az EKR Korm. rendelet nem kezeli azt az esetet, amikor
az elektronikus lebonyolitasra nincs lehetéség az EKR-ben. A D. 198/2018. szamu
dontésében a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré mint kozszolgaltato
a 289/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet szerinti keretmegallapodasos eljarast alkalmazott.
Az ajanlatkérd elséként hirdetmény kozzétételével induld targyaldsos eljarast inditott
a 289/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdése szerint 2015. julius 23-an
(a részvételi felhivast tartalmazd hirdetmény feladasanak napjan) keretmegallapodas
megkotése céljabdl. 2018. majus 15-én az ajanlatkéré a megkotott keretmegallapodasok
alapjan meginditottaa XIX. szamu,a289/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast. A dontés értelmében ugyan
azEKR-enkeresztiilkella289/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet szerinti keretmegallapodasos
eljarasban megkotott keretmegallapodas alapjan inditott hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljarast lefolytatni, azonban ez a gyakorlatban nem volt lehetséges, ugyanis az EKR-ben
erre technikailag nem volt méd. Ezért a Dont6bizottsag az ajanlatkérd terhére jogsértést
nem allapitott meg.

Az EKR iizemeltetési MvM rendelet 1/A. § és 1/B. §-ai, melyek a kordbbiakban
az EKR Korm. rendelet részét képezték, részletesen kitérnek a rendszerhasznélati dij
befizetésének mddjara, hataridejére.

A rendszerhasznalati dijat az eljarast megindité felhivdis EKR-ben to6rténd
megkiildéséig kell megfizetni. Mivel itt nem megkiildés torténik, igy a normaszéveg nem
teljesen pontos, de 1ényege, hogy az eljaras meginditasakor mar be kell ajanlatkérének
fizetnie a rendszerhasznalati dijat. Ellenkez6 esetben az EKR tizemelteté6 a NEKSZT Kft.
jogosult a szolgaltatas korlatozasara, mely nem érinthet ellenérzési tevékenység-
korlatozast.

Fontos ujdonsag az 1/C. §-ban, mely szerint eljaras visszavonasa, tobbszor befizetés
vagy tartos lizemzavar esetében a dij visszajar. A tartds tizemzavar tekintetében a Kbt.
41/C. § (1) bekezdés e) pontja irdnyado.

Mivel a tartés lizemzavar a tovabbiakban nem Kkeriil sehol szabalyozasra, igy
mindsitése az tizemelteté dontésén mulik.

Az ajanlatkéro és a gazdasagi szereplok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos,

e torvényben vagy végrehajtasi rendeletében szabalyozott minden nyilatkozat vagy

mas informacié kozlése - ha e torvénybd6l mas nem kovetkezik - irasban, elektronikus

uton torténik.

Az (1) bekezdéstol eltéroen az elektronikus tton torténo kapcsolattartast nem kell

alkalmazni

a) az eljaras elokészitése soran a 28. § (2) és (4) bekezdése korébe tartozo
nyilatkozatokra,

b) aszerz6dés megkotésére és

c¢) - az adott esetben a szerz6dés megkotését kovetoen kezdeményezett elézetes
vitarendezési eljaras, iratbetekintési kérelem és az azzal Osszefiiggd irasbeli
kommunikacio, valamint a 45. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatas kivételével -
a szerzodés megkotését koveté kommunikaciora.
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(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

A 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eljarasra - amennyiben az a targyalasok
megkezdésével indul -, a 98. § (4) bekezdés c)-d) pontja szerinti eljarasra, valamint
az innovacids partnerség szerz6déses szakaszara az (1) bekezdés szerinti, elektronikus
uton torténdé kapcsolattartas kotelezettsége, valamint a 40. § (1) bekezdés nem
alkalmazando.

A tervpalyazati eljarasban, a keretmegallapodas alapjan az ajanlatkéré altali kozvetlen
megrendelés, dinamikus beszerzési rendszerben az ajanlattételi szakasz lefolytatasa,
valamint az elektronikus katalogus 109. § (5) és (11)-(14) bekezdés szerinti alkalmazasa
soran a 40. § (1) bekezdéstdl eltéréen az elektronikus kommunikacio az EKR-tdl eltérd
informatikai rendszerben is torténhet.

Az ajanlatkéro a (3)-(4) bekezdés szerinti esetekben is koteles az EKR utjan nyilvanosan
kozzétenni vagy az EKR-ben rogziteni mindazon hirdetményeket és adatokat, amelyek
kozzétételére e torvény vagy végrehajtasi rendelete alapjan koteles. Amennyiben
a 98. § (2) bekezdés e) pontja alapjan lefolytatott eljaras a targyalasok megkezdésével
indul, az ajanlatkéro koteles - amint az a rendkiviili siirgésséget eldidézo helyzetben
ésszerlien lehetséges, de - legkésdbb az eljaras lezarasat kovetéen az EKR-ben rogziteni
az eljaras el6készitése és lefolytatasa soran megtett intézkedésekrél és dontésekrol
- ideértve a targyalasokat is - készitett dokumentumokat.

Ahol e torvény vagy végrehajtasi rendelete lehetdvé teszi az EKR-en kiviili mas
informatikai rendszer alkalmazasat, a 41/A-41/C. § EKR-re vonatkozé rendelkezéseit
az alkalmazott informatikai rendszerre kell alkalmazni.

Az eljarasi cselekmények elektronikus gyakorlasanak moédjarol korméanyrendelet
rendelkezik, amely e torvény rendelkezéseitdl az eljarasi cselekmények elektronikus
gyakorlasa miatt sziikséges mértékben eltérhet.

Kommentar 1

Minden nyilatkozat, informacié kozlése irasban, elektronikus tuton kell, hogy
torténjen az eljaras soran. Ez azt jelenti, hogy a szabalyokat a kozbeszerzési eljarasban és
a koncesszids beszerzési eljarasban, tovabba a tervpalyazati eljarasban kell alkalmazni.
Tovabba sajat eljarasrend kialakitasa soran is alkalmazandok, amennyiben a Kbt.-ben
vagy végrehajtasi rendeletében szabalyozott eljarasi cselekményre az eljarasban sor keriil.
Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos,
a Kbt.-ben vagy végrehajtdsi rendeletében szabdlyozott irasbeli kommunikaci6
elektronikus uton, az EKR-ben torténik, beleértve az elektronikus aukciot is.

A fOszabdlytol eltérést csak a 41. § (2) bekezdésében taldlhaté felsoroldsban
meghatarozott esetekben enged a torvény. Ennek keretében az el6készités, szerzodéskotés,
majd az ezt kovetden kezdeményezett el6zetes vitarendezés, iratbetekintés és kapcsolddo
kommunikacié nem része a kotelezd elektronikus kozbeszerzésnek, kivéve a nyertes
ajanlattevd jellemzdirél szolo tajékoztatast az érvényes ajanlattevé kérésére [Kbt.
45. § (2) bekezdés].

A (3) bekezdés értelmében hasonloképpen nem alkalmazandd az elektronikus
uton torténd kapcsolattartas, illetve az EKR igénybevételének kotelezettsége
a targyalasok megkezdésével indulo, a 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eljarasra,
a 98. § (4) bekezdés c)-d) pontja szerinti eljarasra, tovabba az innovacios partnerség
szerzddéses szakaszara. A (4) bekezdés szerint az EKR-t6l eltéré informatikai rendszer
alkalmazasdra van lehetdség tervpalyazati eljaras, az ajanlatkéro altal keretmegallapodas
alapjan alkalmazott kozvetlen megrendelés, Dinamikus Beszerzési Rendszer ajanlattételi
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szakaszanak lefolytatdsa, elektronikus katalogus alkalmazasa esetében. Az elébbi (3) és
(4) bekezdések alkalmazasa soran sem mentesiil az ajanlatkérd az adatok elektronikus
kozzétételétdl az (5) bekezdés szerint. Amennyiben nem elektronikusan keriil
lefolytatasra az eljaras, ugy az ajanlatkérd akkor is koteles kozzétenni az eredményrol
sz0l6 tdjékoztatot, a kozbeszerzési tervet, az elézetes vitarendezéssel kapcsolatos
adatokat, az in-house szerzOdéseket, a kozbeszerzési eljaras alapjan megkdotott
szerzddéseket, a részvételi jelentkezések és az ajanlatok elbiralasardl szold osszegezést,
a szerz0dés teljesitésére vonatkozd meghatarozott adatokat.

A (4) bekezdést egésziti ki a 31. § (5) bekezdése, mely szerint a keretmegallapodas
alapjan torténé kozvetlen megrendelést az EKR-t6l eltéré informatikai rendszerben is
folytathatja ajanlatkérd, mint ahogy nem kotelez6 az EKR alkalmazdsa a kdzponti
beszerzd szerv altal kotott keretmegallapodas alapjan torténd beszerzés megvaldsitasakor
sem. Kiilonbség a két szabaly kozott kozott abban van, hogy mig minden ajanlatkérd
szamara kozvetlen megrendelés esetében el lehet hagyni az EKR kornyezetét, addig
ujraversenyeztetés esetében csak a kozponti beszerzd szervezetek szdmara nyilik meg
a lehetéség, hogy sajat informatikai rendszeritkben folytassak le a keretmegallapodas
masodik részét. Ez egyben azt is jelenti hogy a Kbt. 31. § (5) bekezdésére tekintettel
a kozponti beszerzd szerv mellett a beszerzést megvaldsito, csatlakozo ajanlatkérd is
alkalmazhatja a kozponti beszerz6 szerv rendszerét az EKR helyett.

Ebben az esetben is koteles a kozponti beszerzd szervezet vagy a beszerzést
megvaldsitd ajanlatkéré kozponti beszerzd szervezet eljardsa soran az EKR utjan
nyilvdnosan koézzétenni vagy az EKR-ben rogziteni mindazon hirdetményeket és
adatokat, amelyek kozzétételére az EKR Rendelet 2. § (1) bekezdései alapjan koteles.

Abban az esetben, amikor a toérvény mds informatikai rendszer alkalmazdasat
lehetévé teszi, ugy a (6) bekezdés értelmében a 41/A-41/C. § szerinti el6irdsokat
az alkalmazott informatikai rendszerekre is figyelembe kell venni.

Az EKR Korm. Rendelet 2. § (2) bekezdése elébbiekhez hasonléan rogziti a mas
informatikai rendszer alkalmazasa esetén az elektronikus kozbeszerzési szolgaltatast
nyujtéra vonatkozd szabalyokat. A szolgaltaténak rendelkeznie kell fiiggetlen
rendszervizsgalé altal folyamatosan ellendrzott mindségiranyitasi és informaciobiztonsagi
iranyitasi rendszerrel, felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadéval, folyamatosan
mikodé tgyfélszolgalattal és hivoszammal, sajat honlapjan kozzétett biztonsagi
szabdlyzattal, szolgdltatdsok részletes szabdlyairdl szo6l6 szabélyzattal és altaldnos
szerzOdési feltételekkel.

Ahol az EKR Korm. rendelet lehetévé teszi az EKR-en kiviili mas informatikai
rendszer alkalmazdsat, gy az EKR alatt az EKR Korm. rendelet 2. § (3) bekezdésében
meghatdrozott szabalyok esetében az alkalmazott informatikai rendszer értendé.

Eltérést enged a fészabalytol az EKR Korm. rendelet 2. § (4) bekezdése, amennyiben
mas rendszer alkalmazasa torténik, gy abban az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
bontasat a rendszer az ajanlattételi vagy részvételi hataridé lejartanak idépontjaban is
megkezdheti. Mivel az EKR-ben a bontasi cselekmény a hatarido lejartat kovetden két ora
mulva torténik. Kilon rendelkezés utal az EKR Korm. rendelet 2. § (5) bekezdésében
a kis- és kozépvallalkozasrdl benyujtand6 nyilatkozatra, amennyiben az EKR-en kiviili
mas informatikai rendszer alkalmazasara keriil sor, vagy nem kotelez6 az elektronikus
uton torténé kommunikacio.

A (7) bekezdés kiemeli az EKR Korm. rendelet alkalmazasi kotelezettségét, mely
akar el is térhet a torvény rendelkezéseitdl.
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41/A.§8 (1)

(2)

(3)

Kommentar 2

A 41.§ (2) bekezdés a) pontban meghatarozott, a Kbt. 28. § (2) és (4) bekezdésére
torténd hivatkozas arra utal, hogy az ebbe a kdrbe tartozé nyilatkozatok vonatkozasaban
nem kell az EKR-t hasznalni. Ennek értelmében a becsiilt érték meghatarozasa, az el6zetes
piaci konzultacié soran érkezett példaul indikativ drajanlatok, vagy az eldzetes piaci
konzultacié jegyzékonyve sem kell, hogy az EKR-en keresztiil torténjen, ugyanakkor
utélag a becsiilt érték meghatarozasahoz sziikséges dokumentumok kozott az el6bbiek
feltoltése esetében megfeleléen képes igazolni ajanlatkéré a gondos eldkészitést és
a becsiilt érték mértékét. Ehhez képest a 28. § (3) bekezdést az EKR-en keresztiil kellene
kommunikalni, mely szerint ,épitési beruhdzasok esetében az eljards csak a kiilon
jogszabdlyban meghatdrozott kévetelményeknek megfelel6 tervek birtokdban indithaté
meg. Kiiloén jogszabdlyban foglalt esetekben az ajdnlatkérdnek tervellendrzésrdl és
tervez6i miivezetésrol is gondoskodnia kell”. Fogalmilag a 28. § (2) és (4) bekezdéshez
hasonléan nem az EKR-en keresztiil torténik a muvezetésr6l torténé gondoskodas
kommunikacidja. Vélhetéen arrdl van szd, hogy a 28. § (2) és (4) esetében utdlagos
adatfeltoltési kotelezettsége van ajanlatkérdnek, mig a (3) bekezdés esetében errél nem
lehet sz, erre azonban nem utal az (5) bekezdés.

Ahol e torvény vagy e torvény felhatalmazasa alapjan megalkotott jogszabaly alapjan
az ajanlatkéro a kozbeszerzési eljaras soran valamely dokumentum benyujtasatirja el6,
a dokumentum benyujthaté az EKR-ben kitoltott elektronikus tirlap alkalmazasaval,
vagy - amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus
tirlap nem all rendelkezésre - a papiralapi dokumentum egyszerii elektronikus
masolata formajaban. Amennyiben az EKR-ben az adott dokumentumra vonatkozé
elektronikus trlap a nyilatkozattétel nyelvén nem 4&ll rendelkezésre, a nyilatkozat
csatolhaté az EKR-ben legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatott
dokumentumként is, az ajanlatkéré6 azonban - a (2) bekezdésben foglalt eset
kivételével - nem kovetelheti meg elektronikus alairas alkalmazasat. Ahol e torvény
végrehajtasi rendelete kozjegyzé vagy szakmai, illetve gazdasagi kamara altal
hitelesitett nyilatkozat benyujtasat irja el6, a dokumentum benyujthaté a papiralapon
hitelesitett dokumentum egyszerii elektronikus masolataként, vagy olyan formaban is,
ahol a papiralapon vagy legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal
elektronikus uton megtett nyilatkozatot kozjegyzoé vagy szakmai, illetve gazdasagi
kamara - legaldabb fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal vagy bélyegzével -
elektronikusan latta el hitelesitéssel.

Az ajanlatkérd eléirhatja, hogy az olyan nyilatkozat, amely koézvetleniil valamely
kovetelés érvényesitésének alapjaul szolgal (kiilonosen garanciavallalé nyilatkozat
vagy kezességvallalasrol sz6l6 nyilatkozat), elektronikus okiratként feleljen meg
a polgari perrendtartasrol szolé torvény szerinti teljes bizonyité erejii maganokirat
kovetelményeinek.

Amennyiben valamely nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus Urlapként
a nyilatkozat megtételének nyelvén rendelkezésre all, a nyilatkozatot az elektronikus
tirlap kitoltése utjan kell az ajanlat vagy részvételi jelentkezés részeként megtenni.
Ha az adott nyilatkozatra az EKR-ben elektronikus lirlap all rendelkezésre, azt akkor is
ki kell tolteni, ha az ajanlatkéro az adott nyilatkozat mas nyelven torténé benyujtasat
is lehetévé teszi az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben, és az ajanlattevé
vagy részvételre jelentkezd eltéré nyelvii nyilatkozatot csatol a rendszerben. Ebben
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(4)

(5)

(6)

az esetben, ha az elektronikus tirlap magyar nyelven keriil kitoltésre, azt a csatolt
nyilatkozat forditasanak kell tekinteni.

Az EKR-ben elektronikus uton tett nyilatkozat tekintetében az ajanlatkéro
szervezet vagy - az ajanlatot vagy részvételi jelentkezést a rendszerben benyujté
gazdasagi szereplo esetében - a gazdasagi szereplé képviseléjének kell tekinteni
azt a személyt, aki az EKR-ben az ajanlatkéro szervezet vagy gazdasagi szerepld
részérdl a nyilatkozattételhez sziikséges hozzaféréssel és jogosultsaggal rendelkezik.
Az EKR-ben kitoltott elektronikus iirlapot e vélelem alapjan az ajanlatkéro szervezet,
illetve a gazdasagi szerepl6 eredeti nyilatkozatanak kell tekinteni.

Az EKR-ben elektronikus iirlap benyujtasaval teendd nyilatkozatokat a kozos
ajanlattevék vagy részvételre jelentkezdk, valamint az alkalmassag igazolasaban részt
vevo mas szervezetek képviseletében az ajanlatot vagy részvételi jelentkezést benytijto
gazdasagi szereplo teszi meg. A nyilatkozatok megtételére meghatalmazott gazdasagi
szerepl6 kizardlag azért felel, hogy a meghatalmazasnak és a szamara rendelkezésre
bocsatott nyilatkozatoknak, adatoknak az altala elektronikusan megtett nyilatkozatok
megdfelelnek, ez a szabaly azonban nem érinti a k6zos ajanlattevok 35. § (6) bekezdése
szerinti egyetemleges felel6sségét.

Ahol e torvény vagy végrehajtasi rendelete valamely dokumentum kozvetlen
megkiildését irja el6, azon a dokumentum elektronikus hozzaférhetové tételét is
érteni kell.

Kommentar 1

Az (1) bekezdés a benyujtandé dokumentumok vonatkozasaban elsédlegesen
elektronikus trlap, vagy amennyiben nem all rendelkezésre a nyilatkozattétel nyelvén,
ugy a papiralapi dokumentum egyszer(i elektronikus madsolata formajaban irja el6
a benyujtas formajat.

Elektronikus alairas nem kovetelheté meg, azaz az elektronikus masolat a papiralapu
dokumentum egyszert bescannelt valtozataként késziil el, sem kozjegyz6 altali hitelesitést,
sem elektronikus aldirdst nem igényel. Amennyiben példdul a kizdré oki igazolds
kozjegyz6 altal hitelesitett modon, de csak papiralapon 4ll rendelkezésre, ugy elegendd
az érintett dokumentum elektronikus masolatanak benyujtasa.

Amennyiben jogszabaly kozjegyzé vagy szakmai, illetve gazdasdgi kamara altal
hitelesitett nyilatkozat benyujtasat irja el6, a dokumentum benyujthaté a dokumentum
egyszeri elektronikus masolataként vagy elektronikusan hitelesitett formaban.
Ezapontositas arra utal, hogy példaul a kizaro oki nyilatkozat benyujtasa soran egyértelmd,
hogy nem sziikséges ujra elmenni kozjegyzohoz ajanlattevének, hanem elegend6
a dokumentum bescannelt valtozatat feltolteni. Amennyiben ajanlattevé ugy dont, hogy
a dokumentumot eleve elektronikusan hozza létre a kozjegyzo, ugy a kozjegyzé altal
elektronikusan alairt formaban is feltolthet6 az EKR-be. Félreérthetd a papiralapon
torténo kozjegyzoi hitelesités, mely vélhetden csak annyit jelent, hogy a mar papiralapon
késziilt hitelesitett nyilatkozatrol a kozjegyz6 készit hiteles elektronikus masolatot.
Sziikségtelen ugyanakkor tovabbi formai feltételeknek megfelelni, amennyiben egyszert
scannelt formaban is benytjthatd az érintett dokumentum a fentiek szerint.

A (2) bekezdés, a 47. § (2a) bekezdéséhez hasonléan kifejti, hogy kovetelés
érvényesitésének alapjaul szolgalé nyilatkozat teljes bizonyitd erejii maganokirati
formaban is el6irhatd, ami jellegzetesen garanciavallalasrol, vagy kezességvallalasrol
sz6l6 nyilatkozat a kozbeszerzésben.
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A (3) bekezdés értelmében az EKR-ben kitoltétt elektronikus trlapot e vélelem alapjan
az ajanlatkérd szervezet, illetve a gazdasagi szerepld eredeti nyilatkozatanak kell tekinteni,
azaz ajanlatkérének nincs joga megkérddjelezni, hogy cégképviseletre jogosult nyilatkozott-e
ésnyujtotta be az ajanlatot. Az ajanlati kotottség bealltanak vélelme fennall, mivel a jogosultsagi
rendszerben csak annak lehet jogosultsaga az ajanlat benyujtasara, akirdl az ajanlatkéré ugy
dontott, képviseletre jogosultnak tekinti az EKR hasznalata soran. Az elektronikus trlap
kitoltésének kotelezettsége mellett amennyiben nem magyar nyelven torténik az ajanlattétel,
ugy az idegen nyelvii nyilatkozat is felt6ltésre kell, hogy keriiljon. Ekkor a csatolt nyilatkozat
forditasanak kell tekinteni a magyar nyelvii elektronikus trlap tartalmat.

A (4) bekezdés értelmében a nyilatkozattétel soran az EKR-ben az a vélelem, hogy
az ajanlatkérd szervezet vagy — az ajanlatot vagy részvételi jelentkezést a rendszerben
benyujté gazdasagi szerepld esetében — a gazdasagi szerepld képviseldjének kell tekinteni
azt a személyt, aki az EKR-ben az ajanlatkéro szervezet vagy gazdasagi szerepl6 részérdl
a nyilatkozattételhez sziikséges hozzaféréssel és jogosultsaggal rendelkezik.

Kozos ajanlattétel, részvételre jelentkezés vagy kapacitast biztositd szervezet
bevonasa esetében a nyilatkozatokat az (5) bekezdés értelmében az ajanlatot vagy
részvételi jelentkezést benyujtoé gazdasagi szerepld teszi meg neviitkben. A mas nevében
tett nyilatkozatok megtételére meghatalmazott gazdasagi szerepld kizardlag azért felel,
hogy a meghatalmazasnak és a szamara rendelkezésre bocsatott nyilatkozatoknak,
adatoknak az dltala elektronikusan megtett nyilatkozatok megfelelnek, ez a szabaly
azonban nem érinti a kozos ajanlattevok Kbt. 35. § (6) bekezdése szerinti egyetemleges
feleldsségét. Igy a benyujtonak érdemes a nyilatkozati tartalmat el6zetesen igazolhatd
moédon egyeztetni annak érdekében, hogy a késdbbiekben egyértelmi legyen, valéban
csak az adattartalom feltoltéséért felel, a tartalomért nem.

Az (5) bekezdés értelmében kozos ajanlattétel esetén az ajanlatban vagy tobb
szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben csatolni kell a Kbt. 35. § (2) bekezdése
szerinti meghatalmazast tartalmazé okiratot, melynek ki kell terjednie arra, hogy a kozos
ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok képviseletére jogosult gazdasagi szereplé adott
eljaras tekintetében az EKR-ben elektronikus tton teendd nyilatkozatok megtételekor
az egyes koz0s ajanlattevok vagy részvételre jelentkezék képviseletében eljarhat.

A (6) bekezdés szerint ahol a Kbt. vagy annak végrehajtasi rendelete valamely
dokumentum kozvetlen megkiildését irja el6, azon a dokumentum e rendelet szerinti
elektronikus hozzaférhetové tételét is érteni kell. Mivel tobb jogszabaly, kiilonosen
a végrehajtasi rendeletek tovabbra is dokumentum megkiildését szabalyozzak, igy
ez az egyszer(isitd szabaly egyértelmiivé teszi, hogy az EKR-ben torténé hozzaférhetdvé tételt
kell érteni a korabbi papiralapti kommunikaciora utal6 ,,megkiildés” hasznalata esetében.

Elébbieket egésziti ki az EKR Korm. rendelet 11-12. §-a, mely szerint a felolvasolap
is Grlapként keriil feltdltésre, melyet ajanlattevé koteles kitolteni, ennek hianydban
az ajanlat technikailag sem nyujthaté be.

A benyujtott dokumentumok kapcsan az EKR Korm. rendelet 11. § (2)-(3) bekezdései
bevezetik a ,,be nem nyujtott dokumentum” fogalmat, melynek lényege, hogy amennyiben
a csatolt dokumentum nem tesz eleget az eljarasi dokumentumok informatikai jellemzdire
vonatkozo kovetelményeknek, de ajanlatkéré szamara olvashatd, megjelenithetd, tugy
ajanlatkéré nem koteles azt hianypétoltatni. Ha azonban ugyanebben az esetben nem
olvashaté a dokumentum, ajanlatkérének ugy kell ezt tekintenie, mintha ajanlattevé
nem nyujtotta volna be. Hasonldé a helyzet, amennyiben megfelel a kovetelményeknek
a dokumentum, de nem olvashat6. Amennyiben a megfelel6 szoftver rendelkezésre all,
vagy ingyenesen elérhetd, ugy ajanlatkéré koteles megprobalni alkalmazni, de siker
hianyaban a dokumentum be nem nyujtottnak mindsiil.
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A benyujtott dokumentum iizleti titok jellegét szintén meg lehet 6rizni az EKR
Korm. rendelet 11. § (4) bekezdése értelmében. Egyébirant az eljaras soran uj poziciéba
keriil az a gazdasagi szerepl6, amely érdekl6dését jelezte, hiszen igy juthat hozza az eljarasi
dokumentumokhoz. A gazdasagi szerepldnek ehhez az ,,érdeklodés jelzése” gombot kell
megnyomnia ahhoz, hogy ebbe a statuszba keriiljon.

Az elektronikus trlapok alkalmazasaval Osszefiiggésben az EKR Korm. rendelet
11. § (8) bekezdésében az trlapok valtozasaval kapcsolatos problémat igyekszik kezelni
a jogszabaly.

Az EKR Korm. rendelet 11. § (9) bekezdése egyértelmiivé teszi az EKR benyujtasra
szolgalo funkcid alkalmazasat ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés soran.

Az EKR Korm. rendelet 12. §-a szerint egy dokumentum beérkezésének tényérol
az EKR elektronikus levelet kiild, ez azonban joghatas kivaltasara nem alkalmas.
A levél tajékoztatd jelleg, felhivja a figyelmet arra, hogy ajanlattevének figyelnie kell
a portalt, mert Uj informdcié jelent meg az eljarassal kapcsolatban. Az alkalmassagi
kovetelményeknek megfelelés és a kizard okok fenn nem alldsa igazoldsanak korében
konnyitést tartalmaz a szabdlyozds, mivel a tovdbbiakban nem kérheté a gazdasagi
szerepl6tol olyan igazolas benyujtasa, amelyet ugyanazon ajanlatkérd részére a gazdasagi
szerepld korabbi kozbeszerzési eljarasban az EKR-ben elektronikus titon mar benyujtott.
Ebben az esetben a gazdasagi szerepld nyilatkozik arrdl, hogy mely korabbi eljarasban
benyujtott igazolast kéri figyelembe venni a biralat soran. Az ajanlatkéro attdl fiiggetleniil
vizsgalja meg, hogy a korabban benyujtott igazolas megfelel-e az adott kozbeszerzési
eljarasban benyujtandé igazolasra iranyado tartalmi kovetelményeknek, hogy a korabbi
igazolas adott esetben megjeloli, hogy azt mely kozbeszerzési eljarasban valé felhasznalas
céljara allitottak ki.

Kommentar 2

A szabalyozas alapjait az elektronikus aldiras vonatkozasaban az eIDAS Rendelet
szabdlyozza a 3. cikkében az alabbiak szerint:

10. ,elektronikus aldirds”: olyan elektronikus adat, amelyet mas elektronikus
adatokhoz csatolnak, illetve logikailag hozzarendelnek, és amelyet az alair6 alairasra
hasznal;

11. ,fokozott biztonsagu elektronikus alairas™ olyan elektronikus alairas, amely
megfelel a 26. cikkben meghatarozott kovetelményeknek.

Az eIDAS Rendelet 26. cikke az alabbi kovetelményeket fogalmazza meg
az elektronikus alairasrol:

»A fokozott biztonsdgui elektronikus aldirdsra vonatkozé kovetelmények

A fokozott biztonsagii elektronikus aldirasnak az aldbbi kiovetelményeknek kell
megfelelnie:

a) kizarolag az aldiréhoz kothetd;

b) alkalmas az aldiré azonositdsdra;

c) olyan, elektronikus aldirds létrehozdsdhoz hasznalt adatok felhaszndlasaval
hozzik létre, amelyeket az aldiré nagy megbizhatésaggal kizdrdlag sajat maga hasznalhat;

d) olyan médon kapcsolodik azokhoz az adatokhoz, amelyeket aldirtak vele, hogy
az adatok minden késébbi viltozdsa nyomon kiovethetd.”

Azok a hitelesitésszolgaltatok, akik jogosultak elektronikus alairas szolgaltatast
nyujtani, melyet a bizalmi szolgaltatasok korébe sorolunk, az NMHH honlapjan elérhetdk,
vagy amennyiben nem hazai szolgaltatdk, az un. bizalmi listan ellendrizhetdk.
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41/B.§8 (1)

(2)

(3)

A hazai részletes szabalyozast az eIDAS Rendelet mellett az Eiisztv szabalyozza.
Mivel az EKR-ben torténd eljarasi cselekmények végzése soran az a vélelem, hogy azt
a képviseletre jogosult teszi, igy nem sziikséges az elektronikus alairas alkalmazasa, mely
igazolja, hogy a feltoltott adat a jogosulthoz kéthetd és nem valtozott a feltdltés sordn.
Ennek megfelel6en az elektronikus aldiras alkalmazdasa opcionalis az EKR-ben.

A (2) bekezdésben szabalyozott esetben — hasonldan a 47. § (2a) bekezdéshez —
valéjaban van jelentdsége az elektronikus aldirdsnak és a kozjegyzéi hitelesitésnek.
Ez ahelyzet a garanciavallalasra vagy a kezesség vallalasara vonatkozé nyilatkozat esetében.
Elébbi esetben ugyanis vagy mar maga a bank elektronikusan késziti el nyilatkozatat, vagy
mindkét esetben az eredeti papiralapu garanciavallaldsra, kezességvallalasra vonatkozo
nyilatkozatot kozjegyz6 késziti el, vagy készit hiteles masolatot elektronikusan sajat
mindsitett elektronikus alairasaval. Az eredeti dokumentummal egyenértékii modon
sziikséges benyujtani az EKR-ben a kezességvallalasra vagy garanciavallalasra vonatkozé
nyilatkozatokat, melyeket ennek megfeleléen nem elegendd egyszerli elektronikus
masolatban elkésziteni és feltolteni, amennyiben azt ajanlatkéro eléirja.

Az EKR-nek miikodése soran biztositania kell a gazdasagi szereplok esélyegyenléségét,
egyiitt kell miikodnie a széles korben hasznalt informatikai alkalmazasokkal, és nem
korlatozhatja a gazdasdagi szereplok részvételét a kozbeszerzésieljarasban. A gazdasagi
szereploktol az EKR haszndlata az altalanosan hasznalt informatikai és elektronikus
hirkozlési eszkozok rendelkezésre allasat kovetelheti meg.

Az ajanlatkéré annak érdekében, hogy a gazdasagi szerepldok altal benyuiijtott

dokumentumok tartalmat meg tudja jeleniteni, a kozbeszerzési dokumentumokban

eléirja a rendszerben csatolt formaban benytjtandé elektronikus dokumentumok
jellemzéire, igy kiilonosenafajlformatumravonatkozé kovetelményeket. Azajanlatkéré
ilyen eldirasanak meg kell felelnie az (1) bekezdés szerinti kovetelményeknek.

A (2) bekezdéstdl eltéréen az ajanlatkéré sziikség esetén megkovetelheti a gazdasagi

szereploktdl olyan alkalmazasok és berendezések hasznalatat, amelyek nem allnak

széles korben rendelkezésre, feltéve, hogy azok hasznalatdhoz alternativ hozzaférést
biztosit a kovetkezo feltételek valamelyikének megfelel6en:

a) elektronikus uton korlatlan és teljes kori kozvetlen hozzaférést kinal dijmentesen
ezekhez az alkalmazasokhoz és berendezésekhez az eljarast megindité felhivas
kozzétételének, illetve a gazdasagi szereplék részére megkiildésének idépontjatol.
Az eljarast megindito felhivas szovegében meg kell jel6lni azt az internetcimet,
amelyen ezek az alkalmazasok és berendezések elérhetdk;

b) biztositja, hogy azok a gazdasdgi szereplok, amelyek nem rendelkeznek
hozzaféréssel az érintett alkalmazasokhoz és berendezésekhez feltéve, hogy
a hozzaférés hianyaért nem a gazdasagi szereplé okolhatd, online dijmentesen
rendelkezésre bocsatott ideiglenes kédok haszndlata révén részt vehessenek
a kozbeszerzési eljarasban.

Kommentar 1

A 41/B. § kifejezetten arrdl tartalmaz eldirast, hogy az EKR-nek muikodése soran
mit kell biztositania, tovabba mit kovetelhet meg a gazdasagi szereploktdl. Annak
érdekében, hogy a csatolt dokumentum tartalmat ajanlatkéré meg tudja jeleniteni, el6
kell irnia fajlformatumra vonatkozé kovetelményeket, mellyel nem korlatozhatja
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41/C.§ (1)

(2)

(3)

a versenyt, esélyegyenldséget kell biztositania és egyiitt kell mikddnie széles korben
hasznalt informatikai alkalmazasokkal. Ett6l fiiggetleniil ajanlatkéré megkovetelheti
olyan alkalmazdsok és berendezések hasznalatdt, amelyek nem dllnak széles korben
rendelkezésre, amennyiben azok haszndlatdhoz hozzaférést biztosit. Ennek mddjat is
részletezi a (3) bekezdés a) és b) pontjaiban.

A Miniszterelnokség az EKR iizemeltetését tizemeltetd utjan latja el. Az tizemeltetd
a NEKSZT Kft, melynek honlapjan is elérheték az esetleges tizemzavarral, iizemsziinettel
kapcsolatos informaciok (www.nekszt.hu).

A 41. § (1) bekezdésétdl eltéroen az ajanlatkéré abban az esetben rendelkezhet
ugy, hogy nem kotelez6 az elektronikus tton torténé kommunikacio és az EKR
alkalmazasa, ha

a) a kozbeszerzés kiilonleges jellegébdl adédéan az elektronikus uton torténd
kommunikacié olyan sajatos berendezéseket vagy fajlformatumokat igényelne,
amelyek nem allnak széles korben rendelkezésre, vagy amelyeket a széles korben
elérheto alkalmazasok nem tamogatnak;

b) az ajanlatok elkészitéséhez részben olyan fajlformatumok hasznalata sziikséges,
amelyek nem kezelheték mas nyilt vagy széles korben elérheté alkalmazassal,
vagy felhasznalasi engedélyhez kotottek, és az ajanlatkér6 nem tudja ezeket
a 41/B. § (3) bekezdése szerint rendelkezésre bocsatani az ajanlat érintett részei
vonatkozasaban;

c¢) az elektronikus kommunikacié alkalmazasa olyan kiilonleges irodai berendezést
igényelne az ajanlatkéré részérél, amely altalaban nem all az ajanlatkérék
rendelkezésére;

d) az ajanlatkéré olyan fizikai vagy méretaranyos modellek benyiijtasat
irja eld, amelyek elektronikus uton nem tovabbithatok (a beadandé modell
vonatkozasaban);

e) az EKR iizemeltetdje altal — a honlapjan - kozzétett tajékoztatas alapjan az EKR
részben vagy egészben tartésan nem tudja biztositani az e torvénynek és
végrehajtasi rendeleteinek megfelel6 eljarast; vagy

f) azEKRtobb napon keresztiil fennallé - jogszabalyban meghatarozott - lizemzavara
miatt a 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
a rendkiviili helyzet altal megkivant id6 alatt nem lenne megvalésithato.

Az ajanlatkéronek az ajanlatok elbiralasarol készitett 6sszegezésben fel kell tiintetnie,
hogy milyen okbdl volt sziikséges az elektronikus uttél eltér6 kommunikacio
hasznalata. Az elektronikus Gton torténé kapcsolattartas mell6zése kizarélag azon
dokumentumok, illetve az ajanlat azon része tekintetében megengedett, amelynek
vonatkozasaban az (1) bekezdés szerinti okok fennallnak. Az elektronikus tGiton torténé
kommunikacié mell6zése az (1) bekezdés szerinti indokok alapjan nem alkalmazhaté
az ajanlat benyujtasakor a felolvasélap tartalmat képezé adattartalomra, kivéve,
ha az (1) bekezdés e)-f) pontja alapjan az ajanlatok benyujtasa egészében papiralapon
torténik.

Ha az (1) bekezdésben foglalt valamely okbél az ajanlatkéré ugy rendelkezik,

hogy az elektronikus uton torténd kapcsolattartas nem alkalmazandé, az eljarasi

cselekményekrol késziilt dokumentumok és irasbeli nyilatkozatok - ahol valamely
kapcsolattartasi format e torvény kifejezetten nem kivan meg - teljesithetéek:

a) postai vagy kozvetlen kézbesités utjan, vagy

b) faxon.
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(4)

(5)

(6)

Az (1) bekezdés e)-f) pontja szerinti esetben a kapcsolattartas elektronikus tton is

torténhet, olyan moédon, hogy az irasbeli nyilatkozatok - az ajanlatok és a részvételi

jelentkezések benyujtasanak kivételével - teljesithetéek az EKR-en kiviili elektronikus

uton, legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatott formaban.

Amennyiben az (1) bekezdés szerint az EKR-en torténé kapcsolattartas a 79-80. §,

a87.§(6) bekezdésében,a 117. § (8) bekezdésében, vagy a 127. § (1)-(2) bekezdésében

szabalyozott cselekményekre nem alkalmazhaté, ezen eljarasi cselekmények esetében

a kapcsolattartas kizarélag az EKR-en kiviili - a (4) bekezdésben szabalyozott -

elektronikus uton vagy faxon torténhet.

Ha az elektronikus tGton tortén6 kommunikacié mell6zését az (1) bekezdés e)-f) pontja

indokolja, az ajanlatkéro ez esetekben is koteles

a) a 37. 8§ (1) bekezdés h) pontja szerinti eljaras eredményérol sz6l6 tajékoztatora
vonatkozé Urlapot az EKR-ben kitdlteni, és - amennyiben az a hirdetmény
feladasanak idopontjaban lehetséges - az EKR-en keresztiil, vagy - ha
az jogszabdlyban meghatarozott iizemzavar miatt nem lehetséges -
a kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellenérzésének és
kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintairél és egyes tartalmi elemeirdl
sz6l6 miniszteri rendelet szerint nyilvanosan kozzétenni,

b) az EKR utjan nyilvanosan kozzétenni a 43. § (1) bekezdés a)-c) pontja és 43. §
(2) bekezdés a)-c) pontja szerinti adatokat,

c¢) az EKR-ben az erre szolgalé iirlapon rogziteni a jogszabalyban meghatarozott
statisztikai adatokat,

d) azEKR-ben az erre szolgal6 feliileten az eljaras iratanyagat utélag rogziteni.

Kommentar 1

Az (1) bekezdés arra vonatkozdan tartalmaz lehetGséget, mely az EKR-t6l valo
eltérést teszi lehetvé ajanlatkéré dontése alapjan.

A felsorolas sajatos berendezések, fajlformatumok alkalmazasara utal, amely miatt
egyes dokumentumok feltoltése az EKR-ben nem megoldhato.

Két tizemzavarral kapcsolatos kivétel is megfogalmazasra keriilt, amennyiben tartds
tizemzavar torténik, vagy az EKR t6bb napon keresztiil fenndllé iizemzavar miatt a 98. §
(2) bekezdés e) pontjai szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras a rendkiviili helyzet
altal megkivant id6 alatt nem lenne megvaldsihato.

Az lizemzavar és az lizemsziinet definicidjat az EKR Korm. rendelet szabélyozza
a 22. §-ban, a torvény erre nem tér ki. Ennek értelmében {izemsziinet minden olyan
tervezheté technikai tevékenység, amely az EKR szolgaltatdsainak sziinetelését
eredményezi. Uzemzavar az EKR {izemeltet6je altal megallapitott és az EKR {izemeltetési
MvM rendelet szerint dokumentalt, elére nem tervezett izemsziinet vagy elére nem
tervezett, az EKR korlatozott mikoddéképességét jelentd helyzet.

Az EKR Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése definialja tovabba a miikédési hiba
jelenségét, mely az EKR iizemeltetSje altal megallapitott és az EKR tizemeltetési
MvM rendeletben foglaltak szerint dokumentalt egyedileg, adott eljarashoz kapcsol6do
informatikai hiba vagy ezen eljaras elektronikus kozbeszerzési folyamatédban bekovetkezd
hiba. Nem mindésiil mtkodési hibanak a kizarélag az ajanlatkérd vagy az ajanlattevo
felel6sségi korében felmeriild, az EKR-rel val6 kommunikdciét érinté hiba, valamint
az a hiba, mely abbdl ered, hogy az ajanlatkérd vagy ajanlattevé nem az EKR megfelel6
funkcidjat hasznalja a Kbt.-ben vagy végrehajtasi rendeletében rogzitett el6iras
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végrehajtasara. Az ajanlatkéré miikodési hiba esetén a Kbt. 41/C. § (1) bekezdés e) pontjat
a mukodési hibara vonatkozo tajékoztatas kozzétételét kovetden megfelelden
alkalmazhatja.

Az EKR Korm. rendelet 16. §-a részletesen szabalyozza, hogy milyen
kovetkezményekkel jar, amennyiben tizemzavar kévetkezik be az EKR-ben.

Kiilonbséget tesz az lizemzavar kezelésében a jogszabaly, fiiggéen attdl, hogy
érint-e hirdetményben meghatdrozott, ennek megfelel6en modositasra keriil6 hataridét,
vagy sem.

Uzemzavar miatt amennyiben ajénlattételi vagy részvételi hataridét érint, ugy
a hatarid6 nem jar le az EKR Korm. rendelet 16. § (1) bekezdés szerint, ha az EKR vagy
annak az ajanlat elkészitését tdmogatd része az EKR iizemeltetSje altal kozzétett
tajékoztatas alapjan igazoltan

a) folyamatosan legalabb 6t percig fennall6 tizemzavar(ok) folytan az ajanlatkérd
altal meghatarozott ajanlattételi vagy részvételi hataridét megel6z6 huszonnégy draban
Osszesen legalabb szazhusz percig, vagy

b) tizemzavar folytdn az ajanlattételi vagy részvételi hatarid6 alatt folyamatosan
legalabb huszonnégy ordig

nem elérhetd.

Ekkorazajanlatkérd kotelesazajanlattételivagyrészvételihatarid6t meghosszabbitani
az EKR miikodésének helyreallitasat kovetoen, amelyrél az EKR tizemeltet6je tajékoztatast
tesz kozzé. Az EKR Korm. rendelet 16. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a hataridét
ugy kell meghosszabbitani, hogy megfelel6 idd, de — a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras kivételével — legaldbb a hosszabbitasrol szolo értesités megkiildésétdl szamitott két
nap, ha a mddositasrdl hirdetményt kell feladni, annak feladasatél szamitott négy nap
alljon rendelkezésre az ajanlat vagy részvételi jelentkezés benyujtasara. Az EKR Korm.
rendelet 16. § (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben az ajanlatkérd az ajanlattételi vagy
részvételi hataridot az EKR miikodésének helyreallitasat kovetden legalabb az iizemzavar
idotartamanak megfeleld idével koteles meghosszabbitani.

Az EKR Korm. rendelet 16. § (4) bekezdésének modositasaval 2019. aprilis 1-jét6l
hatdlyba 1épett 1j szabdly, mely szerint ha az EKR iizemzavara [22. § (2) bekezdés]
az ajanlattételi és részvételi hataridét az (1) bekezdésben foglaltak szerint nem érinti,
hanem az az ajanlatokat vagy részvételi jelentkezéseket tartalmazoé iratok felbontdsanak
a 15. § (2) bekezdésében meghatarozott idopontjaban all fenn, az EKR az ajanlatokat
vagy részvételi jelentkezéseket tartalmazo iratok felbontasat miikodésének helyreallitasat
kovetden haladéktalanul végrehajtja.

Az ajanlattételi vagy részvételi hatarid6t nem érint6 eljarasi cselekmények esetében
az elektronikus dokumentalds soran az EKR Korm. rendelet 17. §-a kiilon felhivja
a figyelmet arra, hogy lizemzavar esetében, tekintettel arra, hogy elektronikusan nem
tudtak reagalni ajanlattevok, érdekelt gazdasagi szerepldk, szervezetek, még 12 dra
rendelkezésre all a rendszer helyredllitast kovetden, hogy eljarasi cselekményeiket
megtehessék, igy ezen hataridon beliil lehet6ség van kiilondsen hidnypétlas, felvildgositas
vagy arindokolas megadasara, vagy eldzetes vitarendezés kezdeményezésére.

Az EKR Korm. rendelet 15. § hatdrozza meg, hogy milyen iddszakra eshet
az ajanlattételi és részvételi hataridd, tovabba rogziti, hogy a bontas idépontja
az ajanlattételi, illetve részvételi hataridé lejartat kovetd két draval késobb torténik meg.
A részvételi jelentkezés és ajanlat benyujtasardl az EKR visszaigazolast kiild.

Az EKR Korm. rendelet 17. §-a értelmében nem kovet el jogsértést az ajanlatkérd
akkor, ha a Kbt.-ben vagy végrehajtasi rendeletében valamely eljarasi cselekményre
meghatdrozott hataridét azért mulaszt el, mert az EKR {izemzavara nem teszi lehetévé
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42.§8 (1)

(2)

(3)

az adott cselekmény hataridében torténd teljesitését. Ebben az esetben az ajanlatkérd
az EKR miikodésének helyreallitasat kovetden haladéktalanul koteles az elmulasztott
cselekmény teljesitésére, azaz az eljarasi cselekmények utélagos dokumentalasara
a rendszerben.

A (2) bekezdés értelmében az Osszegezésben az ajanlatkérének fel kell tiintetnie,
milyen okbodl volt sziikséges az elektronikus uttél eltéré kommunikdcié hasznélata.
A mell6zés csak abban az esetben megengedett, amely kapcsan az (1) bekezdés szerinti
okok fennallnak, kivéve a felolvasélap tartalmat. Ez utobbi kivételt a (2) bekezdés utolsd
mondata tartalmazza, mely ugyanakkor a felolvasolap kapcsan is eltérést enged
az (1) bekezdés e) és f) pontjai esetében torténd, teljes egészében papiralapu ajanlattétel
esetében. Egyébirant a (3) bekezdés szerint, amennyiben az (1) bekezdés feltételei
fennallnak, agy postai vagy kozvetlen kézbesités vagy fax utjan is teljesithetok az eljarasi
cselekmények, illetve irasbeli nyilatkozatok, kivéve ha jogszabaly mas format kivan meg,
melyet példaul az (5) bekezdésben részletez a jogszabaly.

Hasonloképpen feliilirja az elektronikus uttél valé eltérés esetén kovetendd f6szabalyt
az (1) bekezedés e) és f) pontjai vonatkozasaban a (4) bekezdés, melynek értelmében akar
elektronikusan is folyhat az eljards EKR-en kiviil legalabb elektronikus aldirassal ellatott
formaban, az ajanlatok és a részvételi jelentkezések benyujtasanak kivételével. Ennek
soran a (6) bekezdés rogziti az adatkozzétételi kotelezettséget a nyilvanos kozzététel,
a statisztikai adatok rogzitése és az iratanyag utdlagos rogzitése eldirasaval.

Az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben torténd eljarasbonyolitds és
nyilvdnossdg Dbiztositdsa egyre tobb informdcio kozzétételét teszi sziikségessé
az ajanlatkérék szamara. Az esetleges kivétel alkalmazasa esetében, annak ellenére, hogy
kivételi korbe keriil az eljaras (Kbt. 41/C. §), mindez nem jelenti azt, hogy utélagosan
feltoltési kotelezettsége ne keletkezne az ajanlatkéréknek. Az EKR hasznalata mint
fészabaly tehat azon eljarasokra is vonatkozik utdlag, melyek a 41/C. § értelmében részben
vagy egészben nem az EKR-ben keriiltek lefolytatasra.

Az EKR Korm. rendelet 8. § bekezdése tovabbi részleteket kozol, mely szerint
az EKR-ben az erre szolgalo statisztikai tirlapon rogziteni kell, hogy a nyertes ar egységar-e,
valamint az egyes értékelési részszempontok sulyat, a jogorvoslati eljaras indulasanak
tényét és eredményét, tovabba az ajanlatkérd koteles az eljaras teljes iratanyagat utdlag
rogziteni.

Nyilvanossag a kozbeszerzési eljarasban

Az 5. § (1) bekezdésében meghatarozott ajanlatkérok — a kozponti beszerzé szervek
kivételével - a koltségvetési év elején, legkésébb marcius 31. napjaig éves osszesitett
kozbeszerzési tervet (a tovabbiakban: kozbeszerzési terv) készitenek az adott évre
tervezett kozbeszerzéseikrol. A kozbeszerzési tervet az ajanlatkéro legalabb 6t évig
megorzi. A kozbeszerzési terv nyilvanos.

A kozbeszerzési terv elkészitése eltt az ajanlatkéro indithat kozbeszerzési eljarast,
amelyet a tervben szintén megfelel6en szerepeltetni kell.

A kozbeszerzési terv nem vonja maga utan az abban megadott kozbeszerzésre
vonatkozé eljaras lefolytatasanak kotelezettségét. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési
tervben nem szerepl6 kozbeszerzésre vagy a tervben foglaltakhoz képest médositott
kozbeszerzésre vonatkozé eljarastislefolytathat. Ezekben az esetekben a kozbeszerzési
tervet modositani kell az ilyen igény vagy egyéb valtozas felmeriilésekor, megadva
a modositas indokat is.
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(4)

(5)

43.8 (1)

Az ajanlatkéré koteles a Kozbeszerzési Hatosag vagy a jogszabalyban az ajanlatkéro
ellenérzésére feljogositott szerv kérésére a kozbeszerzési tervét megkiildeni.

A kozbeszerzési terv minimalis adattartalmat e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
jogszabaly hatarozza meg.

Kommentar 1.

A kozbeszerzési terv készitésének kotelezettsége minden, a Kbt. 5. § (1) bekezdés
hatalya ala tartozo klasszikus ajanlatkérére kiterjed, kivéve a kozponti beszerzd szerveket.
Az EKR Korm. rendelet 7. § (5) bekezdése kiegésziti a Kbt.-t, meghatarozva
a kozbeszerzési terv minimalis tartalmat. Ennek megfeleléen kotelezé a kozbeszerzés
targyat, tervezett mennyiségét, az iranyadd eljarasrendet, a tervezett eljaras-fajtat,
a meginditas tervezett idépontjat és a szerz6dés teljesitésének varhaté datumat megadni.

o4

A kotelezettség tovabbra sem terjed ki a kozszolgaltaté ajanlatkérékre.

A kozbeszerzési tervben szerepld eljarasokat ajanlatkéré nem koteles lefolytatni, st
akdr a tervben nem szerepld, vagy modositott kozbeszerzési eljaras is lefolytathato.
A feltétel, hogy Uj eljaras vagy modositott formaban torténd lefolytatds esetében is
modositani kell a kozbeszerzési tervet. A kozbeszerzési terv minimalis adattartalmat
az EKR Korm. rendelet 7. § (5) bekezdése tartalmazza, melyet az EKR-ben koteles

7o

ajanlatkérd soronként rogziteni.

Kommentar 2.

Mivel a kozbeszerzési tervben foglalt eljarasokat nem kotelezd lefolytatni, tartalmat
tekintve nem kotelez6, igy ajanlatkérd feladata, hogy olyan terveit is megjelenitse benne,
melyeket tervez, elképzel, de fedezet nem biztos, hogy rendelkezésére all. A kozbeszerzési
terv tartalmdnak kialakitasa soran nem sziikséges sem a fedezet rendelkezésre allasa, sem
a beszerzés lebonyolitasa. Figyelemmel kell ugyanakkor lenni kialakitasa soran a Kbt.
19. § (2) bekezdésében foglalt részekre bontas tilalmadra, hiszen ennek megfeleléen
sziikséges az egyes rezsimeket elkiiloniteni.

Az ajanlatkéro koteles a Kozbeszerzési Hatdésag altal miikodtetett nyilvanos

elektronikus szerzédéstarban (a tovabbiakban: CoRe) - valamint ha az e torvény

felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly azt egyes dokumentumok, adatok
tekintetében kotelezévé teszi, az EKR-ben is - kozzétenni

a) a 9. § (1) bekezdés h)-i) pontjanak, valamint a 12. § (1)-(5) bekezdésének
alkalmazasaval megkotott szerzédéseket a szerzddéskotést, valamint
a szerzodésmodositasokat a szerzodés modositasat kovetéen haladéktalanul;

b) a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodéseket a szerzodéskotést,
valamint a szerz6désmédositasokat a szerz6dés moddositasat kovetden
haladéktalanul;

c¢) aszerzddés teljesitésére vonatkozé kovetkez6 adatokat:
ca) hivatkozast a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményre (hirdetmény

nélkiil indulé eljarasok esetében felhivasra),
cb) aszerz6do felek megnevezését,
cc) azt, hogy a teljesités szerzodésszerii volt-e,
cd) aszerzédés teljesitésének az ajanlatkéré altal elismert idopontjat, valamint
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(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

ce) azellenszolgaltatas teljesitésének idopontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas
értékét a szerz6dés mindegyik fél - tamogatasbol megvalosulé kozbeszerzés
esetén szallitoi kifizetés soran a kifizetésre koteles szervezet - altal tortént
teljesitését koveté harminc napon beliil.
Az ajanlatkéro koteles az EKR-ben kbzzétenni
a) a kozbeszerzési tervet, valamint annak moddositasat az elfogadast kovetéen
haladéktalanul;
b) az el6zetes vitarendezéssel kapcsolatos 80. § (2) bekezdése szerinti adatokat
az eldzetes vitarendezési kérelem kézhezvételét kovetéen haladéktalanul;
c¢) a részvételi jelentkezések és az ajanlatok elbiralasarol szolé Osszegezést,
a részvételre jelentkezéknek vagy az ajanlattevéknek valé megkiildéssel
egyidejiileg;
d) a103.§(6) bekezdés és 115. § (7) bekezdés szerinti dokumentumokat.
Az (1)-(2) bekezdés szerinti adatok kozérdekbdl nyilvanos adatok, azok nyilvanossagra
hozatala uizleti titokra hivatkozassal nem tagadhaté meg. Ettél eltér6en amennyiben
a felek az ajanlatot a szerz6dés mellékletévé teszik, az ajanlat nyilvanossagara a 44. §
alkalmazando.
A (2) bekezdés a) pontja szerinti kozbeszerzési tervnek a targyévet kovetdo évre
vonatkoz6 kozbeszerzési terv EKR-ben torténé kozzétételéig kell elérhetonek lennie.
A (2) bekezdés b)-c) pontja szerinti adatokat, informaciot, dokumentumot legalabb
a 46. § (2) bekezdésében meghatarozott idotartamra kell elérhetové tenni.
Az (1) bekezdés a)-b) pontja szerinti szerzodéseket legalabb a teljesitéstol szamitott 6t
évig kell elérhetévé tenni.
Az (1) bekezdés c) pontja szerinti tajékoztatast az egy évnél hosszabb vagy hatarozatlan
idore kotott szerzodés esetében a szerz6dés megkotésétol szamitva évenként kell
aktualizalni.

Kommentar 1.

o4

A jogszabaly rogziti, hogy az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatdsag altal
tizemeltetett elektronikus szerz6déstarban (CoRe) koteles az (1) bekezdésben felsorolt
dokumentumokat kozzétenni. Tovabbi kotelezettséget allapit meg, amikor ugy
fogalmaz, hogy amennyiben az EKR vonatkozdsaban jogszabaly azt eldirja, ugy
a felsorolt dokumentumokat az EKR-ben is kozzé kell tenni. A (2) bekezdés ezt
kovetden felsorolja azon dokumentumokat, melyek kozzététele az EKR-ben kotelezo.

Az EKR Korm. rendelet 7. § (3) bekezdése is hasonloképpen foglalkozik a kozzététel
kérdésével ugy, hogy elbirja, a Kbt. 43. § (1) bekezdés a)-c) szerinti adatokat az EKR-ben
is koteles ajanlatkérd kozzétenni.

Mind az CoRe-ban, mind az EKR-ben kozzéteend6 adatok kozérdekbdl nyilvanos
adatoknak mindsiilnek a (3) bekezdés szerint.

A kozbeszerzési tervnek a kovetkezd terv kozzétételéig elérhetének kell lennie,
egyéb dokumentumot a 46. § (2) bekezdés szerint kell elérhet6vé tenni, mely jellemzéen
5 éves id6tartamot jelent. Ez vonatkozik a szerzédés kozzétételére, mely idéintervallum
a teljesitéstol szamit.

A szerz6dés teljesitésérdl szolo tajékoztatot a Hirdetménykozzétételi MvM rendelet
szerint kell elkésziteni ésa43. § (7) bekezdése szerint egy évnél hosszabb vagy hatarozatlan

id6re kotott szerzddés esetében évenként aktualizalni.
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44.8 (1)

(2)

A szerz6dés kozzététele soran, amennyiben az ajanlatot is részévé tették
a szerz6désnek, a 43. § (2) bekezdés értelmében szintén kozzétételi kotelezettség terheli
a feleket. Ebben az esetben az iizleti titokra vonatkozo rendelkezések érvényesiilnek.

Kommentar 2.

Az éves statisztikai Osszegezés utoljara 2018-as év vonatkozasaban kell elkésziteni, 2019.
junius 1-jétél az Hirdetménykozzétételi MVM Rendelet kivezeti ezt a kotelezettséget.
Az éves statisztikai Osszegezés eredetileg azt célozta, hogy az adott év eljarasait Osszesitse egy
tajékoztatoban ajanlatkérd. Ez az Osszesités elvesztette jelentdségét, hiszen az EKR segitségével
altalanos attekintés kaphato ellendrzés soran ajanlatkéré minden kozbeszerzési eljarasarol.

Az EKR és CORE két kiillonbozé célt szolgalé megoldas, mely kozil a CORE
els6sorban a szerzddésre, szerzédésmodositasra, szerzddés teljesitésére vonatkozo
kozzétételi célokat szolgal, mig az EKR kozbeszerzési eljarasi cselekmények lefolytatasat
és egyben a nyilvanossag biztositasat célozza.

A gazdasagi szereplé az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hidanypétlasban
vagy felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett médon
elhelyezett, lizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) az lizleti titok védelmérél sz616
2018. évi LIV. torvény 1. § tartalmazé iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.
Az iizleti titkot tartalmazé irat kizarélag olyan informaciékat tartalmazhat, amelyek
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szereplé iizleti tevékenysége szempontjabél
aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepldo az iizleti titkot tartalmazé,
elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen alatamasztja,
hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen médon
okozna szamara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepl6 altal adott indokolas nem
megfelelé, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szereplé nem nyilvanithatja uzleti

titoknak kiilonésen

a) azokat az informaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatésagi vagy egyéb
nyilvantartasbél barki szamara megismerheték,

b) azinformacios onrendelkezési jogrol és az informacidoszabadsagrol szol6 2011. évi
CXIl. torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) azajanlattevo, illetve részvételre jelentkezo altal azalkalmassagigazolasa korében
bemutatott
ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzédések, illetve e torvény szerinti épités-
vagy szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozo
informacidkat és adatokat,
cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra,
cimkékre vonatkozé informaciokat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat,
ide nem értve a leirdasnak azt a jol meghatarozhat6 elemét, amely tekintetében
az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek az ajanlattevé altal igazoltan
fennallnak,

e) haazajanlatkéré annak benyutijtasat kéri, az ajanlattevé szakmai ajanlatat, ide nem
értve a szakmai ajanlatnak azt a j6l meghatarozhaté elemét, amely tekintetében
az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek az ajanlattevé altal igazoltan
fenndllnak és a (3) bekezdés alapjan nincs akadalya az lizleti titokka nyilvanitasnak.
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(3)

(4)

Agazdasagiszereplo nemtilthatjamegnevének, cimének(székhelyének, lakéhelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban
egyiitt: adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont
alapjan értékelésre keriil, de az ezek alapjaul szolgalé - a (2) bekezdés hatalya ala
nem tartozé - részinformaciok, alapadatok (igy kiilonosen az arazott koltségvetés)
nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

Ha a gazdasdagi szerepl6 meghatarozott informaciok, adatok iizleti titokka nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkéré hianypétlas
keretében koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplot a megfelel6 tartalmu
dokumentum benyujtasara.

Kommentar 1.

A Kbt. a 2018. augusztus 8-an hatalyba lépett, az tizleti titokrol szolo 2018. évi
LIV. torvény iizleti titok értelmezését veszi alapul, melyhez képest tobbletfeltételeket
tamaszt. Az Uzleti titok szabalytdl eltérGen az ajanlatban, részvételi jelentkezésben,
hianypétlasban vagy felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett
moddon elhelyezett, tzleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) tartalmazo iratok
nyilvanossagra hozatalat a gazdasagi szerepl6 megtilthatja.

Az tizleti titkot tartalmazd irat kizarolag olyan informacidkat tartalmazhat, amelyek
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepl? iizleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan
sérelmet okozna. Ezt az ardnytalan sérelmet kell igazolni az ajanlat, illetve egyéb, iizleti titkot
tartalmazo irat benyujtasa soran gy, hogy a gazdasagi szereplé az tizleti titkot tartalmazd,
elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen alatamasztja, hogy
az adott informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen médon okozna
szamara aranytalan sérelmet. Az EKR-ben az adat felt6ltése soran van lehetdség az iizleti
titok jelleg jelzésére, melynek kovetkeztében iratbetekintés soran egyértelmi, hogy
a dokumentumok kozott mely mindsiil iizleti titoknak és mely nem az ajanlatban.

Az iizleti titok indokolasaval kapcsolatban a 44. § (2) és (3) bekezdései soroljak fel,
mely tartalmat nem lehet Gizleti titokka nyilvanitani.

A gazdasagiszerepld altal adott indokolas nem megfelel, amennyiben az altalanossag
szintjén keriil megfogalmazasra. Ha ajanlatkéré nem tartja megfelelének az tizleti titok
indokoldsat, ugy a 44. § (4) bekezdése értelmében az indokolas kiegészitését kell kérnie
hianypotlaskeretében. Ennek hianyaban azajanlatot, részvételi jelentkezést ajanlatkérének
érvénytelenné kell nyilvanitani.

Kommentar 2.

A D. 61/2018. szamu dontésében a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd
az arindokoldsa egy részének és a kiegészité arindokoldsa egészének iizleti titokka
nyilvanitdsa soran nem tartotta be a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert nem
volt megfelel6 az lzleti titokka nyilvanitds indokolasa. Ez alapjan az ajanlatkéré
megsértetteaKbt. 112.§ (1) bekezdésének b) pontjara tekintettel a Kbt. 44. § (4) bekezdését,
mert hidnypdtlas keretében nem hivta fel a kérelmez6t megfelel6 tartalma, tizleti titokka
nyilvénitasra vonatkozo indokolds benyujtasara. Az ajanlatkéro tehat jogsértést kovet el,
amennyiben nem adja meg a lehetéséget az iizleti titokkal kapcsolatos indokolas
hianypotoltatasara.
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45.8 (1)

(2)

A D. 161/2018. szamu dontésében a Dontdbizottsag az elbiralas eldtt rogzitette,
hogy a kérelmezett a szerzédés megkotését megel6zé kozbeszerzési eljaras soran
benyujtott drindokoldsat tizleti titokkd nyilvanitotta. Ennek megfeleléen a Kbt. 145. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Akr. 27. §-dnak figyelembevételével a Dontébizottsag
dontésének szerkesztése soran a jogorvoslati kérelem targyaban hozott dontése indokolasa
vonatkozasaban iizleti titok mentes valtozatot készitett, igy maga a hatdrozat tartalma
sem sérti a gazdasagi szerepld érdekeit.

Azadotteljarasbanrésztvettajanlattevovagyrészvételrejelentkezéazajanlatokvagy
részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett 6sszegezés megkiildését kovetoen
kérheti, hogy mas gazdasagi szerepl6 ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének
- ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast is -
lizleti titkot nem tartalmazé részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre
vonatkozo kérelemben a gazdasagi szereplo koteles megjeldlni, hogy milyen
feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe
kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaidében, a kérelem beérkezését
koveto két munkanapon beliil kell biztositani, nem elektronikus hozzaférhetové
tétel, hanem a gazdasagi szereplo képviselojének személyes megjelenése utjan.
A betekintést az ajanlatkéré a gazdasagi szerepl6é altal megjelolt feltételezett
jogsértéshez kapcsolédo jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles
biztositani. Mas gazdasagi szerepl6 ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének
teljes korii atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.
Azajanlatkérdoazérvényesajanlatottevéajanlattevokéréséreazeljaraseredményének
megkiildését kovetden koteles kiilon tajékoztatast adni a nyertes ajanlat jellemzoirol
és az altala tett ajanlathoz viszonyitott eldnyeirdl, valamint targyalasos eljaras,
versenyparbeszéd és innovaciés partnerség esetén az ajanlattevokkel folytatott
targyalasok és parbeszéd menetérolakérés kézhezvételétdl szamitott 6t munkanapon
beliil, figyelembe véve a nyertes ajanlattevé iizleti titokhoz fiiz6d6 érdekeit is.

Kommentar 1.

Ajanlatkérének lehetdséget kell biztositania, hogy az 6sszegezés eljuttatasat kovetéen
az adott eljarasban részt vett ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé az Osszegezés
megkiildését kovetden betekinthessenek mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének tizleti titkot nem tartalmazé részébe.

Az iratbetekintésre vonatkozé kérelemben a gazdasagi szereplé pontosan meg kell,
hogy jeldlje, milyen feltételezett jogsértés miatt pontosan milyen dokumentumba kivan
betekinteni. Az altalanos meghatarozas, a teljes ajanlat altalanos attekintésének igénye
nem felel meg ennek a kovetelmények. Az iratbetekintést a kérelem beérkezését kovetd
két munkanapon beliil kell biztositani munkaidében. Az iratbetekintés nem elektronikus
hozzaférhetévé tétel uitjan torténik, hanem a gazdasagi szerepld képvisel6jének személyes
megjelenése utjan.

A 45.§ (2) bekezdés parhuzamos informacioszerzésre ad lehetdséget azzal, hogy
az érvényes ajanlatot tevo ajanlattevé kérésére az eljaras eredményének megkiildését
kovetden ajanlatkérd koteles kiilon tajékoztatast adni a nyertes ajanlat jellemz6ir6l és
az altala tett ajanlathoz viszonyitott eldnyeirdl, a targyalasok és parbeszéd menetérdl
a kérés kézhezvételétdl szamitott 6t munkanapon beliil. Ez azonban csak az érvényes
ajanlattevok és nyertes ajanlat viszonylataban torténik. Jellegzetesen azok az ajanlattevék
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46.§8 (1)

(2)

(3)

(4)

alkalmazzak, amelyek az Osszegezés alapjan tovabbi informaciét igényelnek, de nem
kivannak iratbetekintéssel élni a 45. § (1) bekezdés szerint.

Kommentar 2.

Iratbetekintés iranti kérelem benyujtdsa soran érdemes javaslatot meghatarozni,
amikor az iratbetekintés megtorténhet, illetSleg egyértelmiien azonositani a jogsértést és
a dokumentumokat is, melyeket meg kivan tekinteni a gazdasagi szerepld. Elutasitas
esetében van lehetdség jogorvoslati eljarast inditani, amennyiben a gazdasagi szerepld
ugy véli, jogat, jogos érdekét sértette, hogy nem tekinthetett bele az altala igényelt
dokumentumokba. Az itt szabalyozott iratbetekintést el kell kiiloniteni a 162. § szerinti
iratbetekintést6l, mivel utobbi esetben a jogorvoslati eljaras soran az iigyfél, illetve
a Kozbeszerzési Hatdsag képviseletében eljard személy iratbetekintési jogarol rendelkezik
a jogszabaly. Ugyan a 148. § (7) bekezdés ¢) pont szempontjabdl a jogalkoto egységesen
kezeli a kett6t, mivel barmelyik iratbetekintés befejezésének napja megalapozza
a tudomasra jutds id6pontjanak vélelmét, az eljards lefolytatasa soran kifejezetten a 45. §
(1) bekezdésérdl van szd. A jogorvoslati eljaras soran ugyanakkor iratbetekintés keretében
szintén van lehet6ség tobblet-informacidhoz jutni, amennyiben ezt nem tette meg
ajanlatkér6nél a jogorvoslati eljaras kezdeményezdje, ugy a jogorvoslati eljaras
meginditasat koveto tiz napon beliil megismert informacidval kiegészitheti kérelmét.

Az eljarasok dokumentalasa, hataridok szamitasa

Az ajanlatkér6é a kozbeszerzési eljarasat - annak elokészitésétol az eljaras alapjan
kotott szerzodés teljesitéséig - irasban koteles dokumentalni.

A kozbeszerzési eljaras elokészitésével, lefolytatasaval kapcsolatban keletkezett
Osszes iratot a kozbeszerzési eljaras lezarulasatol [37. § (2) bekezdés], a szerz6dés
teljesitésével kapcsolatos 6sszes iratot a szerzodés teljesitésétol szamitott legalabb
ot évig meg kell 6rizni. Ha a kozbeszerzéssel kapcsolatban jogorvoslati eljaras indult,
az iratokat a Kozbeszerzési Dontébizottsag hatarozatanak megtamadasara nyitva allo
hatarido6 elteltéig, kozigazgatasi per esetén a kdzigazgatasi per jogerds befejezéséig,
de legalabb 6t évig kell megérizni. Az ajanlatkéro az EKR-ben szerepl6o adatokat
legalabb ezen iddtartam alatt - amennyiben jogszabaly hosszabb iratmego6rzési id6t
ir el6, az eldirt hosszabb idotartam alatt - megérzi.

Az ajanlatkér6 koteles a Kozbeszerzési Hatésag vagy jogszabalyban feljogositott
mas szerv kérésére a kozbeszerzéssel kapcsolatos iratokhoz a jogszabalyban
meghatarozottak szerint elektronikus titon hozzaférést biztositani.

A kozbeszerzésekre vonatkozo statisztikai adatok rendelkezésre allasa érdekében
e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly meghatarozhatja az ajanlatkéro
szamara az e torvényben eldirtakon kiviill az adott kozbeszerzésre vonatkozéan
az EKR-ben rogzitendé - személyes adatnak nem minésiil6 - adatok korét.

Kommentar 1.

A Kbt. 46. §-a értelmében ajanlatkéro koteles eljarasat irasban dokumentalni. Mivel
2018. aprilis 15-t6l minden kozbeszerzési eljarast (a meghatarozott kivételektdl eltekintve)
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47.8 (1)

(2)

(2a)

elektronikusan kell lefolytatni, igy az irasbeli dokumentéldsi kotelezettség egyben azt
jelenti, hogy ajanlatkéré elektronikus dokumentalasra kotelezett.

A 46. S (2) bekezdés szerinti iratmegOrzési kotelezettség az EKR-ben torténik, ahol
az tizemeltetd archivalja az adatokat és elérhet6vé teszi azokat. Az iratmegérzési id6
alatt a (2) bekezdésben ajanlatkérd kotelezettségévé teszi az adatmegdrzést, mely adatok
az EKR-ben elérheték. Ez a megoldas tobbletfeleldsséget jelent, hiszen az EKR-ben
elérhet6 adatok esetében ajanlatkérotdl fiiggetleniil is torténhet adatvesztés.

Amennyiben a Kdzbeszerzési Hatdsag vagy mas jogszabalyban feljogositott szervezet
igényli, ugy ajanlatkéré koteles hozzaférést biztositani az adatokhoz az érintett
szervezeteknek, amennyiben azt az EKR lehet6vé teszi. Az EKR Korm. rendelet 9. §
tovabbi részleteket kozol az eljarasok dokumentdldsa vonatkozasdban. Az iratmegorzési
idé6 meghatdrozdsa mellett a naplozott adatdllomanyok védelmérdl is rendelkezik,
tovabba az EKR-hez hozzaférési jogot kapott szervezetek felsorolasat is rogziti. A siker
érdekében az EKR Korm. rendelet 9. § (4) bekezdésében egyértelmiivé teszi, hogy
az ajanlatkérd - az ellendrzésre jogosult hozzaférése és az eljaras iratainak az EKR-ben
vald elektronikus megdrzése érdekében — koteles az eljards elokészitése korében a Kbt.
28.§ (2) és (4) bekezdése alkalmazasa soran keletkezett iratokat, valamint a részvételi
jelentkezések és ajanlatok biralata és értékelése soran keletkezett dokumentumokat vagy
azok egyszerli elektronikus masolatat az EKR-be (kiilondsen biralobizottsagi
jegyzékonyvek, biralati lapok, értékelés dokumentumai) is feltdlteni az adott eljaras
dokumentumai kozé.

A (4) bekezdés értelmében statisztikai adatszolgaltatds miatt jogszabaly
meghatdrozhatja az EKR-ben rogzitendd, személyes adatnak nem mindsiil6 adatok korét.

Kommentar 2.

Jogorvoslati eljaras inditasa esetében ajanlatkérének rendelkezésére all az alehetdség,
hogy kozvetleniil elérhetévé tegye az eljarasok iratanyagat a jogorvoslati forum szamara.
Ekkor minden, egyébként papiralapon rendelkezésre allo iratot egyszert elektronikus
masolatban fel kell t6lteni ahhoz, hogy az a jogorvoslati forum szamara is elérhetd legyen.

Ahol e torvény a kozbeszerzési eljaras soran jegyzokonyv készitését irja eld,
ez a kovetelmény a kozjegyzé jelenlétében lefolytatott cselekmények esetében
kozokiratba foglalassal is teljesithetd.

Az ajanlatkéré a nem magyar nyelven benyujtott dokumentumok ajanlattevd altali
forditasat is koteles elfogadni.

Ha a 41/C. § (1) bekezdés e)-f) pontja alapjan az ajanlatok benyujtasa egészében
papiralapon torténik és ahol e torvény vagy e torvény felhatalmazasa alapjan
megalkotott jogszabaly alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras soran valamely
dokumentum benytijtasat irja elé6, a dokumentum - ha jogszabaly eltér6en nem
rendelkezik - egyszerii masolatban is benyujthaté. Az ajanlatkéro eldirhatja az olyan
nyilatkozat eredeti vagy — ha az ajanlatkérd lehetdvé teszi - hiteles masolatban torténé
benyujtasat, amely kozvetleniil valamely kovetelés érvényesitésének alapjaul szolgal
(kiilonosen garanciavallalo nyilatkozat vagy kezességvallalasrol sz6lé nyilatkozat).
Az ajanlat 68. § (2) bekezdése szerint benyujtott egy eredeti példanyanak a 66. §
(2) bekezdése szerinti nyilatkozat eredeti alairt példanyat kell tartalmaznia.
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(3)

Ha az Eurdpai Unidn kiviil letelepedett ajanlattevo letelepedési helye szerinti orszagban
az e torvény altal megkovetelt igazolas nem létezik, az ajanlatkéré jogosult elfogadni
az adott igazolassal egyenértékii igazolast, illetve dokumentumot is.

Kommentar 1.

A jegyzOkonyv készitésével kapcsolatban a jogszabdly lehetévé teszi, hogy
kozokiratba foglalassal is teljesithet6 legyen. A 47. § (2a) bekezdés lényeges f6szabalyt
mond ki, mely szerint ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, a kozbeszerzési eljaras
soran benyujtandé dokumentumok egyszeri masolatban is benyujthatok. Eredeti
formaban jellegzetesen a garanciavallalasrdl szdlo, illetve a kezességvallalasrdl szolo
nyilatkozatok kérhetok.

Amennyiben esetleg nem elektronikusan keriil az ajanlat benyujtasra, ugy a Kbt. 66. §
(2) bekezdése értelmében az ajanlatnak eredeti formdban kell tartalmaznia kiilondsen
az ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire,
a szerz0dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozdan.
Az ajanlatkérd a nem magyar nyelven benyujtott dokumentumok ajanlattev altali forditasat
is koteles elfogadni, melyet a korabbiakban ,,felelds” forditasként definialt a jogszabaly.

A (2a) bekezdés a 41/C. § (1) bekezdés e)-f) pontjai alapjan dsszhangban a 41/A. §
(2) bekezdésével a nem elektronikus tton benyujtott dokumentumok esetében az egyébként
egyszeru elektronikus masolatban benyujtandoé iratok egyszer(i masolatban is benyujthatok.
Eredeti vagy hiteles masolat kozvetlen valamely kovetelés érvényesitésének alapjaul szolgald
nyilatkozat (garanciavallalas, kezességvallalas) esetében lehetséges. A 68. § (2) bekezdés
szerint benyujtott eredeti példanynak a 66. § (2) bekezdés szerinti eredeti nyilatkozatot kell
tartalmaznia.

A 47.°§ (3) bekezdése értelmében amennyiben az ajanlattevé letelepedése szerinti
orszagban a Kbt. altal megkovetelt igazoldas nem létezik, gy egyenértékd igazolas,
dokumentum is elfogadasra kell, hogy keriiljon. Az E-Certis szolgaltatds ebben segiti
az ajanlatkérdket, hogy informacidt szerezzenek arrdl, hogy milyen igazolasokat kérnek
az egyes EU és EGT tagallamok.

Kommentar 2.

A 47.§ (1) bekezdés szerint az ajanlatok bontasardl vagy targyaldsrol késziilt
jegyz6konyv viszonylag ritkan késziil kozjegyzé jelenlétében, igy ennek az eldirdsnak
megfeleléen a kozjegyz6i okiratba foglalast nem gyakoroljak az eljaras soran a felek.

A 47. § (2a) bekezdés vonatkozasaban ahol valdjaban van jelentésége
az elektronikus alairasnak és a kozjegyzo6i hitelesitésnek, az a garanciavéllalasra vagy
a kezesség vallalasara vonatkozo nyilatkozat. EI6bbi esetben ugyanis vagy mar maga
a bank elektronikusan késziti el nyilatkozatat, vagy mindkét esetben az eredeti
papiralapu garanciavallaldsra, kezességvallalasra vonatkozé nyilatkozatot kozjegyzé
késziti el, vagy készit hiteles masolatot elektronikusan sajat mindsitett elektronikus
alairasaval. Az eredeti dokumentummal egyenértéki moédon sziikséges benyujtani
az EKR-ben a kezességvallalasra vagy garanciavallalasra vonatkozoé nyilatkozatokat,
melyeket ennek megfeleléen nem elegendd egyszert elektronikus masolatban
elkésziteni és felt6lteni, amennyiben az ajanlatkéré eldirja.

A 47. § (3) bekezdésben jelzett igazolasokat az https://ec.europa.eu/tools/
ecertis/search-en elérheté szolgaltatas igénybevételével ismerheti meg ajanlatkérd
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48.8 (1)

(2)

(3)

(4)

(5)

az Eurdpai Unidn belill letelepedett gazdasagi szereplok esetében, mig az Eurdpai
Unién kiviil letelepedett ajanlattevék vonatkozasiaban ajanlatkérének meg kell
kérdeznie az eljards soran, milyen igazoldsi modok feleltetheték meg a hazai
szabalyozasnak.

Az e torvényben meghatarozott hataridok tekintetében a napokban, honapokban vagy
években megallapitott hataridobe vagy idotartamba (a tovabbiakban egyiitt: hatarido)
a kezdénap nem szamit bele. Kezdénap az a nap, amelyre a hataridé megkezdésére
okot ado cselekmény vagy egyéb koriilmény esik.

A honapokban vagy években megallapitott hataridéo azon a napon jar le, amely
szamanal fogva a kezd6napot koveté napnak megfelel; ha ezanap alejarat honapjaban
hianyzik, a hénap utolsé napjan.

Ha a hataridé utols6 napja nem munkanapra esik, a hataridé csak az ezt kovetd
legkozelebbi munkanapon jar le.

A hirdetményben (felhivasban) megjelolt hataridé a hirdetmény (felhivas) feladasat,
illetve a felhivas kozvetlen megkiildését koveté napon kezdédik.

Az (1)-(3) bekezdést az ajanlati kotottség és a 131. § (6) bekezdése szerinti idétartam
szamitasa soran is alkalmazni kell.

Kommentar 1.

A hataridék szamitasa soran fészabaly, hogy egy adott hataridébe a kezdénap nem
szamit bele, amelyre a hatdridé megkezdésére okot adé cselekmény, kortiilmény esik.
Hasonloképpen a hirdetményben megjelolt hataridé is a megkiildést, feladast kovetd
napon kezdddik. Mindez nem csupan az ajanlattételi hataridére, hanem az ajanlati
kotottség idejére is vonatkozik.

Amennyiben nem munkanapra esik egy hatarido, ugy csak a kovetkez6 munkanapon
jar le. Ha ajanlatkéré egy honapban hatarozza meg a hatarid6t és a hatarid6 januar 30-an
kezdodik, ugy a 48. § (2) bekezdése értelmében a hataridé februar 28-an jar le.

Kommentar 2.

Gyakran vita targya, hogy amennyiben a kozbeszerzési moratérium hétvégén jar le,
ugy valdjaban ezt koveté munkanapon is be lehet-e még adni a jogorvoslati eljarast
kezdeményez6 kérelmet. A hazai joggyakorlat szerint igen, azaz nem rovidiil meg azért
a jogorvoslatra rendelkezésre all6 id6szak, mert a hatarid6 hétvégén, munkanapon jar le.
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49.8 (1)

(2)

(3)
(4)

MASODIK RESZ
AZ UNIOS ERTEKHATART ELERO ERTEKU
KOZBESZERZESEK SZABALYAI

VI. FEJEZET
A KOZBESZERZESI ELJARAS MEGINDITASA

Kozvetlenill a kozbeszerzési eljaras meginditasdhoz kapcsolodé rendelkezéseket
a jogszabdly VI. Fejezete tartalmazza. A minddsszesen négy §-bol allo fejezet az eljaras
meginditasahoz kot6dé legfontosabb elemeket emeli ki, egyfajta dltalanos attekintést
adva az eljarasok egyes fajtaihoz, az eljarasokat megindité felhivasok tartalmahoz és
a hataridék megallapitasara vonatkozd elvekhez. Ennek megfeleléen a VI. Fejezet alatt
taldljuk a kozbeszerzési eljaras fajtdira, a kozbeszerzési eljarast megindito, illetve
meghirdet6 felhivasra, valamint az ajanlattételi és részvételi hataridé meghatarozasara
vonatkozd alapszabalyokat. Ezzel egyiitt a kozbeszerzési eljarasok meginditasa
nyilvanvaléan nem a felhivas sszeallitasaval kezdddik. A felhivasok elkészitését minden
esetben az el6készités, a tervezés, a beszerzési igények elemzése eldzi meg, amelynek
soran az ajanlatkéré gyakorlatilag minden fontos, a felhivas elkészitését befolydsolo
koriilményt mérlegel, elemez. Ezt tiikrozi a Kbt. értelmezdé rendelkezései kozott
elhelyezett, a Kbt. 3. § 22. pontjdban szerepld, a kozbeszerzés elokészitésére vonatkozo
definicio.

A felhivasok alapvetd tartalmanak attekintését megel6zéen tekintsiik at, hogy
akiirék milyen lehetdségek — eljarasfajtak — koziil valaszthatnak az eljaras meginditasakor.

A kozbeszerzési eljaras fajtai

A kozbeszerzési eljaras lehet:

a) nyilt eljaras,

b) meghivasos eljaras,

¢) innovacios partnerség,

d) targyalasos eljaras,

e) versenyparbeszéd,

f) hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras.

Targyalasos eljaras, versenyparbeszéd és hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
csak az e torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén folytathatoé le.
Az innovacids partnerség az e torvényben meghatarozott célra alkalmazhaté.

A kozbeszerzési eljaras soran nem lehet attérni egyik eljarasi fajtarol a masikra.

Az ajanlatkéro alkalmazhatja a XVI. Fejezetben szabalyozott sajatos beszerzési
madszereket.

A 49. § a kozbeszerzési eljaras fajtdira, illetve ezek egymadshoz val6 viszonyara
vonatkozd alapvetd rendelkezéseket rogziti. A jogszabaly jelenleg hat eljarasfajtat
szabalyoz.

A kozbeszerzési eljarasok ,hagyomanyos’, az els¢ kozbeszerzési joganyagban is
szabalyozott formai a nyilt, a meghivasos és a targyalasos eljarasok voltak. Idékozben
- kozbszerzési modszertani okokbdl - a targyalasos eljarasi formaban kezdetektdl jelenlévé
két altipus 6nall¢ eljarasi fajtaként jelent meg: ez a targyalasos, illetve hirdetmény kozzététele
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nélkiili targyaldsos eljaras. 2006 6ta — az eurdpai unids iranyelvi valtozas okan -
az ajanlatkérék versenyparbeszédet is alkalmazhatnak. A legujabb generacids unios
iranyelvek ezt a sort 2014-ben tovabb bdévitették. Ekkor jelent meg ugyanis a klasszikus
ajanlatkérék beszerzéseinek szabalyait rogzit6 iranyelvben (Klasszikus iranyelv) — ennek
nyoman pedig kozbeszerzési torvénylinkben is — az innovacios partnerség. Eszerint
a klasszikus ajanlatkérék altal alkalmazhatd eljarasi fajtak a nyilt eljaras, a meghivasos
eljaras, az innovacios partnerség, a targyalasos eljaras, a versenyparbeszéd és a hirdetmény
nélkiili targyalasos eljaras.

Az ajanlatkérd beszerzési igényeinek megfelelé arubeszerzés, szolgaltatas
megrendelés, épitési beruhazas sikeres megvaldsitasanak zaloga a beszerzési targyhoz
és a lehetdségekhez illeszkedd, megfeleld eljarasforma kivalasztasa. Az tigyben, hogy
a beszerz§ szervezet milyen eljdrdstipust valaszt, sokféle tényezd jatszik kozre. Igy
példaul a dontést befolyasolja az ajanlatkérd rendelkezésére allé iddkeret, a becsiilt
érték, a muszaki leiras meghatarozottsaga, a kiird piaci ismerete, az adott piac
jellegzetességei, van-e az eljaras alkalmazhatésaganak valamilyen sajatos feltétele,
avagy sziikséges-e kutatas-fejlesztési munka a beszerzés megvalodsitasahoz, hogy csak
néhdny jellemz6 helyzetet emlitsiink.

Az id6keret befolyassal bir a valasztasra, figyelembe véve, hogy vannak gyorsabban
lefolytathato eljarasok és vannak iddigényesebb, hosszabb lefutasuak. Ugyancsak fontos
kérdés, hogy az ajanlatkéré milyen pontossaggal képes a beszerzés targyanak, illetve
a miiszaki leirasnak a megadasara. Nyilt eljaras esetén elvaras a miiszaki leiras ajanlatkérd
igényeit teljeskoriien tiikr6z6 meghatarozottsaga. Ehhez képest targyalasos eljaras soran
lehetéség nyilik a beszerzés targyaval kapcsolatos koriilmények — meghatarozott keretek
kozott torténé - pontositasara. Ezt tovabbgondolva: mig targyaldsos eljarasban
az ajanlatkéro el6zetesen alapvetden tisztazta a beszerzés targyaval kapcsolatos elvarasait
és az eljaras masodik, ajanlattételi szakaszaban az ajanlattételre felhivott jelentkezokkel
a szerz6dés feltételeirdl folytat targyalast, addig versenyparbeszéd esetén a kivalasztott
részvételre jelentkezokkel parbeszédet folytat a kozbeszerzés targyanak, a szerzddés
tipusanak és feltételeinek pontos meghatarozasa érdekében, majd ajanlatot kér.

Az eljarasfajtak tobbféle szempont szerint osztalyozhatok: leginkabb olyan 1ényegi
jellemzok alapjan hatarolhaték el egymastdl, mint azok menete (egyszakaszos,
kétszakaszos, haromszakaszos), az eljarasok jogalapja, az eljarasban részt vevok korének
korlatozottsaga, a targyalas alkalmazhatosaga stb. Megjegyzendd: a kozbeszerzési
jogelméletben bevett megkozelitést és felosztast, mely szerint kiilonbséget tesziink
egyszakaszos és tobbszakaszos eljarasok kozott, a Kbt. kifejezetten nem tartalmazza.
E kategorizalds azon alapul, hogy az eljards menetében elkiiloniil-e a részvételi szakasz
az ajanlattételi szakasztol. Ezen felosztas alapjan egyszakaszos eljaras a nyilt és
a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras. Két szakaszbol all ugyanakkor a meghivasos
eljaras, a targyalasos eljaras. A versenyparbeszédet — sajatos harmas felosztasa miatt —
ugyancsak a tobb szakaszos eljarasok kozé soroljuk. Az egyes eljarasfajtak szabalyai kozott
(lasd Kbt. 81-103. §) talalhatoak az erre vonatkozo részletes el6irasok.

A Kbt. 5. §-a szerinti ajanlatkéréknek f6szabaly szerint nyilt vagy meghivasos eljarast
kell alkalmazniuk. Mas megkozelitésben, az ajanlatkérdk szabadon valaszthatnak, hogy
nyilt vagy meghivasos eljarast kivainnak-e lefolytatni. Ezzel szemben kivételes eljaras
a targyaldsos eljaras, illetve a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras, valamint
a versenypérbeszéd is, melyek alkalmazasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha
azt a torvény kifejezetten megengedi és az eljaras alkalamzasanak a feltételei teljesiilnek
[lasd Kbt. 49. § (2) bek.]. Az emlitett — feltételhez kotott — eljarasok kozos vonasa, hogy
ezekben lehetdsége van az ajanlatkéronek a résztvevokkel targyalasokat (parbeszédet)
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folytatni. Itt kell el6zetesen emlitést tenniink a gyorsitott eljarasrdl is, amely jollehet nem
mindsiil 6nalld eljarasfajtanak, ugyanakkor a nyilt, a meghivasos és a targyalasos eljaras
egy specidlis valtozatanak tekintheté. Részletes szabdlyait az egyes eljarasfajtakra
vonatkozd szabdlyok rogzitik.

Kiilon emlitést érdemel a Klasszikus iranyelv altal uj eljarasi lehet6ségként bevezetésre
keriilt innovacids partnerség. Az innovacids partnerség alkalmazasa is feltételhez kotott.
A Kbt. széhasznalataban: ,, Az innovdcids partnerség az e torvényben meghatdrozott célra
alkalmazhato” [Kbt. 49. § (2) bek.] Az innovacids partnerség egy sajatos, strukturalt
eljarasfajta, amely kapcsan a Klasszikus irdnyelv (49) preambulumbekezdése a kovetkezoket
rogziti: ,,E kiilonos kozbeszerzési eljdrds révén lehetévé kell tenni az ajanlatkérd szervek
szamadra, hogy valamely 1ij, innovativ termék, szolgaltatds vagy épitési beruhdzas kifejlesztésére,
majd megvdsdrldsdra, illetve megvaldsitasdra hosszii tavii innovdcios partnerséget
létesitsenek (...)”. Az innovacids partnerség részletes szabalyait a Kbt. 95-97. §-ai
tartalmazzak.

Valamennyi, az el6zéekben emlitett eljarasfajta tekintetében iranyadd altalanos
szabdly, hogy az eljards sordn nem lehet attérni egyik eljarasi fajtdrél a masikra.
E garancialis rendelkezés tiltja ugyanazon eljarason beliil az egyes eljarasfajtak kozti
atjarast. Hangsulyozni sziikséges ugyanakkor, hogy nem mindsiil az egyik eljarasrol
a masikra valé attérésnek, ha az ajanlatkérd eljarasa eredménytelenségének megallapitasat
kovetden dont mas eljarasfajta mellett, hiszen ez mar uj eljarasnak tekintend6 a Kbt.
rendszerében.

A § (4) bekezdése szdl arrol, hogy az ajanlatkérék un. - a XVI. Fejezetben
szabalyozott — sajatos beszerzési modszereket is alkalmazhatnak. A jogszabdly ilyennek
tekinti a keretmegallapodasokat, a dinamikus beszerzési rendszert, az elektronikus
arlejtést és az elektronikus katalogusokat.

Az eljarasfajtak és beszerzési mdodszerek megkiilonboztetése azon alapul, hogy mig
az eljarasok egyfeldl egy adott beszerzés megvalositasara iranyulnak, masfel6l mindezt
egy konkrét, egységes — még ha az tagolt format is jelent adott esetben - eljaras keretében
biztositjak, a beszerzési mdodszerek ennél komplexebb rendszerre utalnak, vagy az adott
eljarason beliil alkalmazott sajatos technikdra, mddszerre (pl. elektronikus arlejtés)
reflektalnak.

A kozbeszerzési eljarast megindité felhivas a kézbeszerzési eljaras egyes fajtdira

iranyado szabalyok szerint ajanlati felhivas, részvételi felhivas, ajanlattételi felhivas

vagy kozvetlen részvételi felhivas lehet.

A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza kiilonosen:

a) az ajanlatkér6é nevét, cimét, telefon- és telefaxszamat, e-mail és (ha van) honlap
cimét;

b) akozbeszerzésieljarasfajtajat, targyalasos és gyorsitotteljaras, versenyparbeszéd,
valamint hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén annak indokolasat;

c¢) azt az informaciét, hogy a kozbeszerzési dokumentumok az EKR-ben milyen
elérhetdoségen érhetdoek el. Ha egyes kozbeszerzési dokumentumokhoz valo
kozvetlen elektronikus hozzaférés a 41/C. § (1) bekezdésében foglalt okok
miatt nem biztositott, annak megjelolését, hogy az érintett dokumentumokat
az ajanlatkéroé milyen moédon bocsatja rendelkezésre;

d) akozbeszerzés targyat és mennyiségét;

e) a szerzodés meghatarozasat, amelynek megkotése érdekében a kozbeszerzési
eljarast lefolytatjak;
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f) annak feltiintetését, ha keretmegallapodas kotésére, dinamikus beszerzési
rendszer alkalmazasara, elektronikus arlejtés alkalmazasara keriil sor;

g) aszerzddés idotartamat vagy a teljesités hataridejét;

h) ateljesités helyét;

i) az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeit vagy a vonatkozé jogszabalyokra
hivatkozast;

j) annak meghatarozasat, hogy az ajanlattevé tehet-e tobbvaltozatu (alternativ)
ajanlatot;

k) a részajanlattétel lehetéségét vagy annak kizarasat. Ha részajanlat tételére
lehetdség van, tajékoztatast arrol, hogy egy vagy tobb, vagy valamennyi részre
lehet-e ajanlatot tenni, valamint arrél, hogy korlatozva van-e az egy ajanlattevének
odaitélheto szerzodésrészek szama. A részajanlat tételének kizarasa esetén ennek
indokait;

) az ajanlatok értékelési szempontjait. Ha a gazdasagilag legelonyosebb ajanlatot
nem kizarélag az ar vagy kizarélag a 78. § szerint meghatarozott kéltség alapjan
valasztjak ki, a gazdasagilag legelényosebb ajanlatra vonatkozé értékelési
szempontok sulyozasat (kivételesen sorrendjét) is fel kell tiintetni;

m) a kizaro okokat és utalast a megkovetelt igazolasi modokra;

n) azalkalmassagi kovetelményeket és utalast a megkovetelt igazolasi médokra;

o) azajanlattételi hataridot vagy részvételi felhivas esetén a részvételi hataridét;

p) azajanlat vagy részvételi jelentkezés benyujtasanak cimét, és a benyujtas modjat
(az EKR internetcimét);

q) az ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés nyelvét (nyelveit), annak feltiintetését,
hogy a magyar nyelven kiviil mas nyelven is benyujthato-e azajanlat vagy részvételi
jelentkezés;

r) az ajanlat(ok) felbontasanak idejét és — amennyiben a 41/C. § (1) bekezdésben
foglalt valamely okbdl részben vagy egészben nem elektronikusan torténik
- helyét, az ajanlatok felbontasan jelenlétre jogosultakat; részvételi felhivas
esetén a részvételi jelentkezések felbontasanak idejét és - amennyiben a 41/C. §
(1) bekezdésbenfoglalt valamely okbdl részben vagy egészben nem elektronikusan
torténik - helyét;

s) azajanlati kotottség minimalis id6tartamat, a részvételi felhivas kivételével;

t) részvételifelhivas esetén az ajanlattételi felhivas megkiildésének tervezett napjat;

u) az ajanlati biztositék eléirasara vonatkozé informaciot, amelyet mar a részvételi
felhivasban is fel kell tiintetni az eljaras kés6bbi szakaszara vonatkozéan;

v) haaszerz6dés teljesitésére kiilonleges feltételek vonatkoznak, ezen feltételeket;

w) azEurdpai Unidbél szarmazé forrasbol tamogatott kozbeszerzés esetén az érintett
projektre (programra) vonatkozoé adatokat.

A kozvetlen részvételi felhivasnak a (2) bekezdésben foglaltakon tul tartalmaznia

kell hivatkozast a kozzétett elozetes tajékoztatéra és kozzétételének napjara.

Az ajanlattételi, valamint a kozvetlen részvételi felhivasnak tartalmaznia kell

a gazdasagi szerepl6k részére valé megkiildésének napjat.

Az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak minden

esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenlé eséllyel

megfelel6 ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak be.

Amennyiben a nem koézponti ajanlatkéré szervek esetében a meghivasos vagy

a targyalasos eljaras meghirdetésére a 82. § (3) bekezdése vagy a 86. § (2) bekezdése

szerint el6zetes tdjékoztaté utjan keriill sor, az elozetes tajékoztatét a kiilon

jogszabalyban foglalt hirdetmény szerinti tartalommal kell k6zzétenni. Az eljarast
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meghirdeto eldzetes tajékoztatoban konkrétan meg kell jelolni a szerz6dés targyat,
azt a tényt, hogy az ajanlatkéré kozvetlen részvételi felhivassal indulé meghivasos
eljarast vagy targyalasos eljarast folytat le, valamint a gazdasagi szerepléknek sz6l16
arra vonatkozo felhivast, hogy az el6zetes tajékoztatoban meghatarozott hataridoig
részvételi szandékukat kozoljék.

A kozbeszerzés targyara vonatkozéo adatokat az eljarast meghirdeto eldzetes
tajékoztatoban ugy kell megadni, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok meg
tudjak itélni, hogy az eljarasban részt kivannak-e venni.

A VI. Fejezet bevezetése kapcsan utaltunk arra, hogy e fejezet tartalmazza az eljarast
utjara indité felhivas tartalmi elemeire vonatkozo altalanos szabalyokat. A tovabbiakban
a Kbt. e rendelkezéseit tekintjiik at.

Azzal egyiitt, hogy az ajanlatkérének a konkrét kozbeszerzési eljaras megkezdése
el6tt mar sok dontést meg kell hoznia és sokféle kotelezettségnek kell eleget tennie,
a kozbeszerzési eljaras valojaban az eljarast megindito felhivas kozzétételével kezdddik.
Jollehet a Kbt. e helyiitt kdzbeszerzési eljarast meginditd, illetve meghirdetd felhivasrol
beszél, a kozbeszerzés meginduldsdnak idépontjara vonatkozé szabélyt az Ertelmezé
rendelkezések kozott taldljuk, amely tartalmaban nem teljesen azonos az eljaras, mint
procedura meginditasaval. A Kbt. 3. § 23. pontja értelmében a kozbeszerzés megkezdése
alatt kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast megindité vagy meghirdetd
hirdetmény feladasanak idépontja, a hirdetmény nélkiil indulé eljaras esetében pedig
az eljarast megindito felhivas vagy a targyalasi meghivé megkiildésének, ennek hianyaban
a targyalas megkezdésének idépontja értendo.

Emellett, a Kbt.-ben és jelen fejezetben hasznalt fogalmak tisztazasa érdekében
szitkségesnek tartjuk roviden kitérni a kdzbeszerzési eljaras meginditasa és meghirdetése
kozti fogalmi distinkcidra is. A kiilonbségtétel indoka, hogy a kozbeszerzési eljaras
hagyomanyosnak tekinthetd, felhivassal indul6 valtozata mellett a szabalyozas ismeri
a kozbeszerzési eljaras meghirdetését is, amely ugyanakkor még nem inditja el az eljarast.
Igy a Kbt. 51. §-dban emlitett elézetes tdjékoztatoval a nem kdzponti ajanlatkéréknek
lehetéségiik van a meghivasos vagy a targyalasos eljarasuk meghirdetésére azzal, hogy
az eljaras valdjaban a hirdetésre jelentkezett gazdasagi szerepléknek szold kozvetlen
részvételi felhivassal indul majd.

A kozbeszerzési eljarast meginditd, illetve meghirdeté felhivastipusok
- az eljarasfajtakra vonatkozo sajatos szabalyok szerint — a kovetkezdk: ajanlati felhivas,
részvételi felhivds, ajanlattételi felhivas vagy kozvetlen részvételi felhivas, valamint
azel6zetes/id6szakos el6zetes tajékoztato, tovabba kifejezetten a kozszolgaltatd ajanlatkérék
esetében az eldmindsitési hirdetmény. A teljesség igényével jegyezziik meg, hogy kivételt
képez a fészabdly alol a Kbt. 102. § (2) bekezdésében rogzitett eset, tekintve, hogy
a rendkivili stirgésségre alapitott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetében
mellézhet6 az ajanlattételi felhivas készitése; ilyenkor targyalasi meghivé megkiildésével
- illetve ennek hianyaban a targyalas megkezdésével - torténik az eljaras meginduldsa.

A hirdetmény utjan kozzéteendd felhivasok unios eljarasrendben alkalmazando
mintait a kozbeszerzési hirdetmények kozzétételére hasznalandd hirdetménymintak
létrehozasarol és a 842/2011/EK végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol
52016 2015/1986/EU végrehajtasi rendelet, mig nemzeti eljarasrendben a kdzbeszerzési
és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének
szabalyairol, a hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves
statisztikai Osszegezésrél szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban:
Hirdetménykozzétételi MvM rendelet) tartalmazza. A kozbeszerzési eljarasokat
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megindito, illetve meghirdetd, hirdetmény utjan kozzéteendd felhivdsok tartalmat
szabvanyositott (rlapok hatarozzak meg. Az ajanlatkérék ezek Kkitoltésével
kezdeményezhetik az eljaras meginditasat, meghirdetését. Az unios eljarasrend szerinti
hirdetményeket — f6szabaly szerint — az Eurépai Unié Hivatalos Lapja kiegészitésében,
a hirdetmények elektronikus napilapjdban (Tenders Electronic Daily; TED), mig
a Hirdetménykozzétételi MvM rendelet 34. §-dban meghatdrozott, nemzeti
eljidrasrendben kozzéteendd hirdetményeket a Kozbeszerzési Ertesits — a Kozbeszerzési
Hat6sag Hivatalos Lapjaban (a tovabbiakban: Ertesit6) kell kozzétenni. A Kozbeszerzési
Hatésag a hirdetményeket ellenérzi, amennyiben az ellendrzés kotelezd vagy
az ajanlatkérd azt kéri [Hirdetménykozzétételi MvM rendelet 1. § (3) bek].

2018.aprilis 15-ét—azelektronikuskozbeszerzésirendszer kotelez6 alkalmazasanak
bevezetését — megel6zéen inditott kozbeszerzési eljarasok esetében a hirdetményeket
a Kozbeszerzési Hatosag altal nyujtott informatikai rendszer, az in. EHR (Elektronikus
Hirdetménykezel6 Rendszer) igénybevételével kellett megkiildeni a Kozbeszerzési
Hatésagnak [Hirdetménykozzétételi MvM rendelet 5. § (1)-(2) bek]. 2018. aprilis 15-ét
kovetden pedig a kozbeszerzési és koncesszids beszerzési eljarast is — f6szabaly szerint —
a kozbeszerzésekért felelés miniszter altal altal {izemeltetett egységes, elektronikus
kozbeszerzési rendszer (EKR) igénybevételével kell lebonyolitani [Kbt. 40. § (1) bek].
A f6szabaly azt jelenti, hogy amennyiben jogszabaly alapjan kotelezd az elektronikus
kommunikdcié vagy annak nincsen akadélya, az EKR feliiletén kell az eljardsokat
lebonyolitani és a hirdetményeket kozzétételre a Kozbeszerzési Hatésagnak megkiildeni.
Ellenben, ha a kommunikacié az EKR-t6l eltér6 informatikai rendszerben torténik
vagy az elektronikus kommunikaci6 nem kotelezd, a hirdetményeket tovabbra is
a Kozbeszerzési Hatdsag dltal iizemeltetett informatikai rendszer utjan kell megkiildeni
kozzétételre.

Jollehet az eljardst meginditd, hirdetmény utjan kozzéteendd felhivasok mintait
kiilon jogszabélyok rogzitik, az eljarast megindito felhivasok tartalmi elemeit és az ezekre
vonatkozo6 szabalyokat a Kbt. tartalmazza. A Kbt. jelen pont alatt targyalt 50. §-anak
(2) bekezdésea)-w) pontokigterjedéen soroljaafelhivasok tipikus elemeit. A felhivasoknak
vannak eljarastol fiiggetlen tartalmi elemei, amelyek minden eljards esetében kozosek
- ilyen példaul az ajanlatkéré azonositdsara, a beszerzés targyanak megadasara,
a megkotendd szerzédésre vonatkozé informdcié - illetve vannak eljardsspecifikus
tartalmak is, amelyek kitoltése adott esetben kotelezd, példaul, ha az ajanlatkérd
keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljarast vagy kétszakaszos eljarast alkalmaz.
Jelen pontban nem célunk a felhivasok tartalmi elemeinek részletes targyalasa, tekintettel
arra, hogy a felhivasok kotelez6 elemei — szinte kivétel nélkiil - a Kbt. egy-egy jelentds
jogintézményéhez kapcsolodnak, amelyekr6l a Kommentdr megfelelé cime alatt
tdjékozddhatnak. E helyen csupdn egyetlen éltaldnos, a felhivasok tartalma kialakitdsa
szempontjabol 1ényeges rendelkezésre kivanunk kitérni. A Kbt. 50. § (4) bekezdése
alapelvi jelleggel mondja ki, hogy az eljarast megindité felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi
szereplok egyenld eséllyel megfelel6 ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést
nyujthassanak be. Az egyenld esélyti ajanlattétel legfontosabb eleme a beszerzés targyanak
és a miuszaki leirdasnak ajanlatkéré altali kell6en részletes megadasa. Ez a megfeleld
ajanlattétel eldfeltétele. Ugyanakkor az alkalmassagi kritériumok és az értékelési
szempontok is mind befolyassal vannak az ajanlattételre, akarcsak a teljesités koriilményei.
Elmondhaté tehat, hogy valdjaban a felhivas minden olyan el6irasa, eleme, amely
az érdekl6do gazdasagi szereplokkel szemben valamilyen elvarast tdmaszt, jelentoséggel
bir az ajanlattétel szempontjabdl. Az egyenl6 esélyt hozzaférés pedig arra az altalanos
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(2)

(3)

(4)
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elvarasrautal, melyszerintafelhivasnakalehetdlegszélesebb korben, megkiilonboztetéstdl
mentesen lehetévé kell tennie a felhivasra az ajanlattétel lehetéségét mindazok szamara,
akik alkalmasnak gondoljak magukat a szerz6dés elnyerésére.

A Kbt. 50. § (2) bekezdésében szerepld, a felhivasok altalanos tartalmat jelentd
elemeken tul az 50. § (3) bekezdése a kozvetlen részvételi felhivas tartalmat illetben
hataroz meg tovabbi szempontokat: e szerint a kozvetlen részvételi felhivasnak
tartalmaznia kell hivatkozast a kozzétett eldzetes tajékoztatora és annak kozzététele
napjara is, valamint a részvételi felhivasnak a gazdasagi szereplok részére valo
megkiildésének napjat. A Kbt. 100. § (1) bekezdése a hirdemény nélkiili targyalasos
eljarasok tekintetében hatdroz meg tovabbi, az eljarasfajta sajatossagaibol kovetkezd
tartalmi elemeket az ajanlattételi felhivasra vonatkozdan.

Osszességében tehdt az ajénlatkérének mar az eljardst megindité felhivasban
egyértelmiien meg kell hataroznia a kozbeszerzés targyaval, a gazdasagi szereplokkel és
az igényelt szolgaltatassal kapcsolatos elvarasait annak érdekében, hogy a megadott
informacié alapjan az ajanlattevok el tudjak donteni, kivannak-e az adott eljarasban
ajanlatot tenni, illetve kétszakaszos eljaras esetén a résztvevok megalapozott dontést
hozhassanak a részvételi szandékukrol.

Az ajanlattételi és részvételi hatarido meghatarozasa

Az ajanlatok és a részvételi jelentkezések beérkezésére vonatkozé hataridot

az ajanlatkéronek ugy kell meghataroznia, hogy - figyelembe véve a szerzédés

Osszetettségét és az e torvényben eléirt minimalis hataridéket — elegend6 id6 alljon

rendelkezésre az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések elkészitéséhez.

Az ajanlattételi és részvételi hatarido az EKR-ben jogszabalyban meghatarozott

idoszakra es6 idopontban hatarozhaté meg.

Ha az ajanlatok elkészitését megel6z6en a helyszin megtekintése vagy egyes iratok

helyszini megtekintése sziikséges, az ajanlattételi hataridét az e torvényben el6irt

minimalis hataridéknél hosszabban kell megallapitani olyan médon, hogy valamennyi

érintett gazdasagi szereplo értesiilhessen az ajanlat elkészitéséhez sziikséges

informaciokrol.

A beérkezési hataridot csak hosszabbitani lehet, az ajanlati, ajanlattételi, illetve

részvételi felhivas modositasara vonatkozoé szabalyok alkalmazasaval [55. §].

Az ajanlatkéro koteles meghosszabbitani az ajanlattételi vagy részvételi hataridot,

a) ha a kiegészité tajékoztatast, annak ellenére, hogy azt a gazdasagi szereplo
az 56. §-ban meghatarozottak szerintidében kérte, nem tudja az el6irt hataridében
[56. § (2) bekezdés] teljesiteni,

b) ha a kozbeszerzési dokumentumokat médositja, vagy

c¢) az EKR lizemzavarara tekintettel az elektronikus kozbeszerzés részletes
szabalyairdl sz616 kormanyrendelet szerinti esetekben.

A meghosszabbitas mértékének aranyban kell allnia a kiegészitoé tajékoztatasban

kozolt informaciok vagy a valtoztatas jelentoségével. A (4) bekezdés b) pontjatél

eltér6en nem koteles az ajanlatkéro a hatarid6t meghosszabbitani, ha a kozbeszerzési

dokumentumok moédositasa nem jelentés és a médositas megkiildése az ajanlattételi

vagy részvételi hataridé lejartanak napjat megel6z6 legkésébb tizedik, ha

a moédositasrol hirdetményt kell feladni, annak feladasa az ajanlattételi vagy részvételi

hataridé lejartanak napjat megel6z6 legkésébb tizennegyedik napra esik. Nem
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jelentos a kozbeszerzési dokumentumok médositasa, ha nem befolyasolja a részvételi
jelentkezések vagy ajanlatok idében torténé megfelel6 elokészitését.

E § rogziti az ajanlattételi, illetve a részvételi hataridé meghatarozasaval kapcsolatos
altalanos elveket. A konkrét hataridék nem itt talalhatéak; azokat az egyes eljarasfajtakra
vonatkozd részletes szabalyok korében talaljuk. E szakasz egyfelél szempontokat ad
a hataridék meghatdrozasahoz, masfel6l a hataridék meghosszabbitasanak kotelezd
eseteit tartalmazza.

A hataridék - nem csak a cimben jel6ltek — fontos colopok a kozbeszerzési eljarasban.
Az ajanlatkéré szamara tervezhet6vé teszik az eljarasok iddsziikségét, a gazdasagi
szereplok szamara kijel6lik a kereteket az eljarasi cselekmények megtételére, jelen esetben
az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés elkészitésére, benyujtasara.

Az ajanlattételi (részvételi) hataridét az ajanlatkérének minden esetben a beszerzés
targyanak, adott esetben a szerzddés Osszetettségének szem eldtt tartasaval kell
kialakitania. Ennek sordn az adott eljarasra iranyad6 szabalyokndl rogzitett minimalis
hataridéket mindig figyelembe kell venni. Ez praktikusan azt jelenti, hogy a minimalis
hataridéknél rovidebb hataridé nem irhato eld az ajanlattételre, illetve a részvételi
jelentkezés benyujtasara. A jogalkoté a minimalis hataridék betartasa mellett — altalanos
tapasztalat, hogy a kiirék ennél hosszabb idétartamot jellemzéen nem biztositanak
az ajanlattételre, illetve a jelentkezés Osszedllitasara — f6szabaly szerint az ajanlatkérére
bizza a megfelel6 hatarid6é megallapitasat. Egyetlen esetben szerepel jogszabalyi kotelezés
a minimalis hataridéknél hosszabb hatarid6k alkalmazasara. Nevezetesen: amennyiben
az ajanlattétel megkivanja a teljesités helyszinének el6zetes megtekintését vagy valamely
iratok helyszini megtekintését, kotelez6 a hosszabb hataridék biztositasa.

A megfelel6 ajanlattételi/részvételi hataridé alkalmazasan mint alapvetd szabédlyon
tul, ugyancsak altalanos tétel, hogy a hataridék nem révidithetdek. Kizarélag hosszabbitani
lehet oOket, illetve bizonyos - a tovény altal meghatdrozott - esetben kotelezd
a meghosszabbitasuk. Ilyen, kotelezd, egyben feltétlen esetkor, ha az ajanlatkéré nem
tudjahataridében megvalaszolniazegyébkéntkell6 idoben feltett, kiegészit tajékoztatasra
iranyul6 kérdéseket. Ugyancsak kotelez6, de mar feltételekhez kotott eset a hataridék
hosszabbitdsara a kozbeszerzési dokumentumok modositasa. Azért feltételhez kotott,
egyben ajanlatkéréi mérlegeléstdl fiigg a hataridék hosszabbitiasa, mert amennyiben
a valtoztatasok nem jelentdsek, egyben az érdekl6dd gazdasagi szereplok arrol kell6
id6ben értesiilnek, nem koteles a hataridéket meghosszabbitani. A Kbt. ugyan ad egyfajta,
alapelvekre épité szempontot annak megitéléséhez, hogy mikor nem mindsiil jelentdsnek
a kozbeszerzési dokumentumok mddositasa (lasd az nem befolyasolja a részvételi
jelentkezések vagy ajanlatok idében torténé megfelelel6 el6készitését), altalanos érvényti
szabaly nem mondhat6 ki. Jollehet az ajanlatkérék szamara adott egyfajta mozgastér
a szabdly értelmezésében, mégis minden esetben indokolt az alapos, koriiltekintd,
az alapelveket szem el6tt tarto mérlegelés.

Kifejezetten pontos eldirast tartalmaz ugyanakkor a jogszabaly arra nézve, hogy mi
mindsiil kell6 id6ben torténd tajékoztatasnak. Megfeleld idében torténik, ha a mddositas
megkiildése az adott benyujtasi hataridé lejartanak napjat megel6z6 legkésdbb tizedik,
ha pedig a médositasrol hirdetményt kell feladni, annak feladasa az iranyadé hataridé
lejartanak napjat megel6z6 legkésdbb tizennegyedik napra esik [Kbt. 52. § (5) bek.].

2019. aprilis 1-jét6l immar a Kbt. rogziti azt, a korabban az elektronikus kozbeszerzés
részletes szabalyairdl sz6l6 kormanyrendeletben elhelyezett rendelkezést, mely szerint
az ajanlatkéré koteles meghosszabbitani az ajanlattételi/részvételi hataridét az EKR
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lizemzavara miatt, arra tekintettel, az elektronikus kozbeszerzés részletes szabdlyairdl
sz0l6 kormanyrendeletben meghatarozott esetekben.

Amennyiben az ajanlatkéré meghosszabbitja a hataridéket, a torvény rogziti, hogy
a meghosszabbitas mértékének aranyban kell allnia a kiegészitd tajékoztatasban kozolt
informaciok vagy a valtoztatas jelentdségével. A hataridék meghosszabbitasara vonatkozé
részletes szabalyokat a Kbt. 55. §-a rogziti.

Kommentar 2. (Gyakorlat)

Annak megitéléséhez, hogy a kozbeszerzési dokumentumok moédositasa mikor
mindsiil jelentésnek, timpontul szolgalhat a Kbt. 55. § (6) bekezdésében, a felhivas és
a kozbeszerzési dokumentumok mddositasara vonatkozé szabalyok korében elhelyezett
kovetkez6 rendelkezés. E szerint a modositas — egyebek mellett — nem eredményezheti
a beszerzés targyara vagy a szerzGdés feltételeire vonatkozo feltételek olyan jelentdségii
modositasat, hogy az uj feltételek ismerete alapvetden befolyasolhatta volna az érdekelt
gazdasagi szereplok arra vonatkozé dontését, hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e
részvételre jelentkezni vagy ajanlatot tenni. ,,A jogalkoto tételesen nem hatdrozta meg
a modositds mdr versenykorldtozonak és tiltottnak mindsitett mértékét, ugyanakkor
meghatdrozza azokat a szempontokat, amelyeket figyelembe kell venni annak mérlegelése
sordn, hogy a mddositds jelentdsége meghaladja-e azt a nagysdgrendet, ameddig még
megengedett a vdltoztatds. E szempontok pedig alapvetéen azon alapelvek mentén
meghatdrozottak, melyek a verseny, az egyenlé esélyii ajdanlattétel biztositdsanak
kovetelményével fiiggnek dssze.” (D. 224/19/2017.)

A valtozas jelentéségének megitélése tehat mindenkor esetrdl esetre térténd gondos
mérlegelés alapjan térténhet, azonban zsindrmértékként szolgal a mar idézett rendelkezés,
amely a kozbeszerzési eljardsban valé részvételi szandék oldalarol kozeliti meg a kérdést.
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53.8 (1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

VII. FEJEZET
A FELEK KOTOTTSEGE NYILATKOZATAIKHOZ
A KOZBESZERZESI ELJARASBAN

A kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas kozzétételével, illetve kozvetlen
megkiildésével szigoru szabalyok vonatkoznak a megtett nyilatkozatok - ideértve
a felhivast, a kozbeszerzési dokumentumokat és az ajanlatot is - modositasara,
visszavonasara. A torvény VII. Fejezete tartalmazza a kozbeszerzési eljarasban résztvevo
felek nyilatkozatainak kotottségéhez kapcsolodd jogintézményeket. A harom
paragrafusbol allo fejezet rogziti a kozbeszerzéstdl valo visszalépés szabalyait, az ajanlati
kotottséggel szorosan Osszetartozo ajanlati biztositék intézményét, illetve ajanlatkérdi
oldalon a felhivas, mig résztvevéi oldalon az ajanlat (részvételi jelentkezés) modositasara
vonatkozo alapvet6 szabélyokat.

Visszalépés a kozbeszerzéstol

Az ajanlatkéro az eljarast megindité felhivast az ajanlattételi, tobb szakaszbél allo
eljaras esetén a részvételi hataridé lejartaig vonhatja vissza.

Ha az eljarast meginditéo felhivast hirdetményben kozzétették, az (1) bekezdés
szerinti hatarido lejarta el6tt a visszavonasrol hirdetményt kell feladni és egyidejiileg
tajékoztatni kell azokat a gazdasagi szereploket, akik az eljaras irant érdeklodésiiket
jelezték. A nem hirdetménnyel indulé eljarasokban az eredeti hatarido lejarta elétt
egyidejlileg, kozvetleniil kell tajékoztatni az ajanlattételre, illetve részvételre felhivott
gazdasagi szereploket.

Az eldzetes tajékoztato kozzététele nem jelent kotelezettséget a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasara abban az esetben sem, ha a tajékoztato kozbeszerzési eljaras
meghirdetésére iranyult. Ez utobbi esetben az eljaras meginditasanak elmaradasarol
az ajanlatkéro koteles hirdetményt feladni, valamint értesiteni azon gazdasagi
szereploket, amelyek szandéknyilatkozatukat az ajanlatkérénél benyujtottak.

Az (1) bekezdésben foglalt hatarido leteltét kovetéen az ajanlatkér6 nem koteles
az ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbiralni, a targyalast vagy
parbeszédet befejezni, a tobb szakaszbol allé eljarasokban az ajanlattételi felhivast
az ajanlattételi hataridé lejartaig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy
az (1) bekezdésben foglalt hataridé leteltét kovetoen beallott, ellendrzési korén kiviil
esd és altala elére nem lathaté koriilmény miatt a szerzédés teljesitésére nem lenne
képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzédéstél valo eldllasnak vagy a szerzédés
felmondasanak lenne helye. Ezekben az esetekben az ajanlatkérének az eljarast
eredménytelenné kell nyilvanitania.

A (4) bekezdéstdl eltéroen az ajanlatkéréo az eljarast akkor is eredménytelenné
nyilvanithatja, ha az eljarast megindité felhivasban felhivta a gazdasagi szereplok
figyelmét arra, hogy amennyiben valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil
esd, bizonytalan jovébeli esemény az (1) bekezdésben foglalt hataridét kovetéen
bekovetkezik, az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja (feltételes kozbeszerzés).
Feltételes kdzbeszerzés indithaté akkor is, ha az ajanlatkéré tamogatasra iranyulé
igényt (palyazatot, projektjavaslatot, tamogatasiszerz6dés-modositast vagy
valtozasbejelentést) nytjtott be vagy fog benytijtani - filiggetleniil attél, hogy sor
keriilt-e mar a tamogatas palyazati felhivasanak megjelenésére - és az ajanlatkéré
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(7)

(8)

(9)

a tamogatasra iranyulé igény el nem fogadasat, vagy az igényeltnél kisebb
o0sszegben torténo elfogadasat olyan koriilménynek tekinti, amely miatt az eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja.

Az eljards egyéb okbdl torténé eredménytelenné nyilvanitasara a 75. §, az eljaras
eredményének megkiildését kovetden a szerzodéskotési kotelezettségre a 131. §
(9) bekezdése alkalmazandé.

A részvételre jelentkezé a részvételi hatarido lejartdig visszavonhatja részvételi
jelentkezését. Az ajanlattevo ajanlatat az ajanlati kotottség bealltaig vonhatja vissza.
Az ajanlattevé ajanlati kotottségére a kozbeszerzési eljaras egyes fajtaira vonatkozéan
meghatarozott szabalyokat kell alkalmazni.

A kozbeszerzési eljaras célja az eredményes szerz6déskotés. Ha erre valamilyen
okbol nem keriil sor, az eljaras nem éri el céljat, eredményteleniil zarul. Azzal egyiitt,
hogy az eredménytelenség o0nallé jogintézményként, kiilon cim alatt szerepel
a kozbeszerzési torvényben (75. §), a kozbeszerzéstol vald visszalépés esetében is hasonld
helyzetekrdl beszéliink. A Iényegi kiillonbség az, hogy visszalépés esetén mar az eljaras
egy korabbi fazisaban — adott esetben még az ajanlattételt megel6z6en - is bekovetkezhet
olyan koriilmény, amely az eljaras kimenetelét negativan befolyasolja. A ,visszalépés
a kozbeszerzéstol” tehat gytjtOkategoria, amely magaban foglalja az eljarasnak
az ajanlattételi/részvételi hatdridé lejartat megel6zden, illetve meghatdrozott esetekben
ezenidGpontotkovetden bekovetkezé meghiusulasat. [A teljesség érdekében hozzatessziik:
a kozbeszerzéstdl vald visszalépésnek és az eredménytelenségnek van koézos halmaza;
err6l bévebben az 53. § (4) bekezdése kapcsan szolunk. ]

A targyalt paragrafus korében a kozbeszerzéstdl vald visszalépésnek harom f6
esetével talalkozhatunk. E kiilonb6z6 esetek részben attdl fiiggnek, hogy az eljaras mely
pontjan torténik meg a visszalépés, illetve, milyen okbol keriil sor az eljaras id6 elétti
befejezésére.

Az elsé eset, amikor a felhivasnak az ajanlatkéré dltali visszavonasa kovetkeztében
kertil sor a visszalépésre. Alapszabaly, hogy ezt az ajanlattételi, mig kétszakaszos eljarasban
a részvételi hatarid6 lejartaig szabadon megteheti. A szabalyozas eltérd attol fiiggéen,
hogy az eljaras hirdetménnyel vagy anélkiil, kozvetlen felhivassal indult. Amennyiben
hirdetménnyel indul¢ eljarasrdl van szo, akkor a visszavonas is hirdetmény ttjan torténik.
Koénnyebbséget jelent az ajanlatkéréknek a korabbi szabalyozashoz képest, hogy elegendd,
ha feladjak a visszavonasrol szolo hird